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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare a doua ambulante tip A1, cod
CPV 34114121-3, cu data de deschidere a ofertelor 25.10.2012,
organizata de ... cu sediul in ... ... , ... In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor cu respectarea
deciziilor anterioare pronuntate de Consiliu in aceeasi procedura de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 15100/23.07.2013, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
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si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

Cele dispuse nu inlatura raspunderea juridica a autoritatii
contractante si a personalului sau pentru incadlcarea termenelor de
aducere la indeplinire a deciziilor precedente pronuntate de Consiliu
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama actul
autoritatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, invederand in
motivare ca, anterior, Consiliul a pronuntat mai multe decizii in
aceeasi procedura (nr. 4535/C8/5093/10.12.2012,
79/C8/5808/08.04.2013 si ... ... ramase definitive si care trebuiau
aduse la indeplinire de autoritate, ceea ce nu s-a intamplat.

Consiliul a retinut, in mod irevocabil, ca oferta SC Cautis JB 93
Prodcom Impex SRL nu este conforma, respectiv ca nu cuprinde
referiri la Directiva 70/156/CEE si nici la calitatea de "organism
notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE" a emitentului testelor
depuse de ofertanta pentru demonstrarea conformitatii cu punctul
4.5.9 din SR EN 1789. Consiliul a retinut ca in mod gresit a fost
stabilita conformitatea ofertei depusa de SC Cautis JB 93 Prodcom
Impex SRL, iar deciziile Consiliului au autoritate de lucru judecat.
Este regretabil modul in care autoritatea contractanta intelege sa
ignore deciziile Consiliului si sentinta nr. 2347 din 27 mai 2013 a
Curtii de Apel ... Autoritatea a ales sa nu puna in aplicare deciziile
Consiliului, mai cu seama ca termenul acordat in acest scop a fost
de 10 zile de la primirea lor.

In punctul sau de vedere nr. 8130/29.07.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ... autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca, prin deciziile nr. 4535/C8/5093/10.12.2012
si 79/C8/5008/08.01.2013, s-a instituit in sarcina sa obligatia
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reevaluarii ofertei SC Cautis JB 93 Prodcom Impex SRL, cu
solicitarea de clarificdri. Insd, in decizia ultimd a Consiliului (nr. ......
se mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta SC ... SRL ca neconforma, nu sa ceara noi clarificari. Fata de
aceasta ultima decizie, autoritatea a formulat plangere la Curtea de
Apel ... insa, in mod surprinzator, hotararea Curtii a fost de
respingere a ei.

In acelasi punct de vedere, autoritatea gaseste de cuviinta sa
aduca obiectii la adresa modului de solutionare a cauzelor de catre
Consiliu, reprosandu-i ca nu a uzat de dreptul pe care i-lI conferea
ordonanta de a solicita date si documente relevante.

Asupra reevaluarii ofertelor se arata ca ambele oferte sunt
conforme cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Faptul ca unele documente sunt emise de un organism competent si
altele de alt organism competent, purtand fiecare alta denumire, nu
poate conduce la concluzia ca o oferta este neconforma doar pentru
ca documentul poarta la emitator o alta denumire. Nu mai putin
important este faptul ca autoritatea este obligata sa accepte ca
document doveditor al indeplinirii cerintelor de calificare orice
document care dovedeste indeplinirea acestora, conform principiul
recunoasterii reciproce, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. c¢) din
ordonanta.

Afirmatia ca autoritatea contractanta a ales sa nu puna in
aplicare deciziile Consiliului este nefondata, in conditiile in care s-a
continuat derularea procedurii conform acestora si a celor expuse in
motivari.

Cu adresa nr. 15378/...-.../05.08.2013, Consiliul a pus in
vedere autoritatii contractante sa faca dovada respectarii termenului
de 10 zile pentru punerea in executare a deciziei nr. ... ... insg, in
adresa nr. 8598/08.08.2013, autoritatea s-a marginit sa raspunda
"va transmitem dovada depunerii in termen a plangerii la Curtea de
Apel impotriva deciziei CNSC nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 16.10.2012, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii a
doua ambulante tip Al, estimate valoric la 241.935 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 16.10.2012,
alaturi de invitatia de participare.

Potrivit raportului procedurii nr. 15100/23.07.2013, Ia
procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv ... si SC
Cautis JB'93 Prodcom Impex SRL, oferta celui din urma fiind
declarata castigatoare, iar cea a ... necastigatoare. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit
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Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
rezultatul evaluarilor anterioare ale ofertelor de catre autoritate a
fost contestat la Consiliu de nu mai putin de patru ori, la care se
adauga contestatia aflata pe rol, impotriva ultimului rezultat. Astfel:

a) contestatia ... nr. 4388/09.11.2012 a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. 4535/C8/5093/10.12.2012, prin care au fost
anulate raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si i s-a dispus autoritatii contractante ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de SC Cautis JB'93 Prodcom Impex SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

b) contestatia ... nr. 40475/18.12.2012 a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. 79/C8/5808/08.01.2013, prin care au fost
anulate raportul procedurii nr. 20801/13.12.2012 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si i s-a dispus autoritatii ca, in
termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de SC Cautis JB’'93 Prodcom Impex SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

c) contestatia ... nr. 4758/23.01.2013 a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. ...... prin care au fost anulate raportul
procedurii nr. 856/18.01.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si i s-a dispus autoritatii sa reevalueze oferta
SC Cautis JB'93 Prodcom Impex SRL, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor decise in decizia Consiliului
nr. 79/C8/5808/08.01.2013, si stabilirea rezultatului procedurii;

d) contestatia ... nr. 4968/26.02.2013 a fost admisa de
Consiliu prin decizia nr. ...... prin care au fost anulate raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a
fost obligata autoritatea contractanta sa puna in aplicare deciziile

Consiliul nr. 4535/C8/5093/10.12.2012, nr.
79/C8/5808/08.01.2013 si nr. ...... in termen de 10 zile de la
comunicare.

Toate aceste decizii ale Consiliului au ramas definitive si
obligatorii, situatie in care autoritatea era obligata sa le puna in
executare, in termenele prescrise de Consiliu.

Prin ultimul raport al procedurii, cel in care se consemneaza
rezultatul atacat in prezent de ... intocmit de numitii Faur Elena,
Radu Florina si Popescu Claudiu, in calitate de membri ai comisiei de
evaluare, si aprobat de numita Boer Monica Claudia, in calitate de
manager al autoritatii contractante (sau de inlocuitorul mandatat al
ei), autoritatea a stabilit ca oferta SC Cautis JB’'93 Prodcom Impex
SRL este admisibila si castigatoare a contractului de furnizare a
ambulantelor.



. reclama nelegalitatea acestui ultim rezultat, apreciind ca el
intra in contradictie cu cele retinute si dispuse in deciziile anterioare
ale Consiliului, pe care autoritatea a ales sa le incalce. In atari
circumstante, se impune analizarea de catre Consiliu a modului in
care autoritatea a pus in executare deciziile amintite, prin
intermediul raportului aflat in discutie, in ceea ce priveste admiterea
si declararea castigatoare a ofertei SC Cautis JB'93 Prodcom Impex
SRL.

In aceastd privintd, este de observat c&, intr-adevdr, prin
decizia sa prima (nr. 4535/C8/5093/10.12.2012), Consiliul a
apreciat ca, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, inainte de a declara conforma oferta depusa de SC Cautis
JB'93 Prodcom Impex SRL, autoritatea, prin comisia evaluatorie,
avea obligatia de a i cere ofertantei anumite clarificari, pe baza
carora sa poata determina daca sunt sau nu indeplinite conditiile
caietului de sarcini.

Prin decizia secunda (nr. 79/C8/5808/08.01.2013), analizand
continutul documentelor prezentate autoritatii de catre societatea
antementionata, Consiliul a stabilit ca ele nu cuprind referiri la
Directiva 70/156/CEE si nici la calitatea de "organism notificat care
este recunoscut de autoritatea guvernamentala conform art. 14 din
Directiva 70/156/CEE" a emitentului testelor depuse de ofertanta
pentru demonstrarea conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN 1789.
In aceste conditii, Consiliul a decis ca "in_ mod gresit a fost stabilita
conformitatea ofertei depusa de SC Cautis JB'93 Prodcom Impex
SRL" si a admis contestatia, a anulat actele intocmite de autoritate
si a fost obligata aceasta sa reanalizeze oferta depusa de SC Cautis
JB'93 Prodcom Impex SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare. Asadar, in litigiu s-a ridicat problema
neindeplinirii de catre societatea mentionata a cerintelor caietului de
sarcini, iar Consiliul si-a indreptat atentia asupra ei, retinand in
considerentele deciziei ca autoritatea a stabilit in mod gresit ca
oferta este conforma.

Potrivit art. 280 alin. (1) din ordonanta amintita, decizia prin
care Consiliul anuleaza in parte sau in tot actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta. Totodata, la alin. (3) al
aceluiasi articol se prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.
Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta
sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei. Niciuna dintre parti
nu sustine ca decizia ar fi atacata cu plangere la curtea de apel
competenta, situatie in care, ramanand irevocabila, in acord cu
dispozitiile redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru parti.
Avea interes in a ataca respectiva decizie, in primul rand, chiar SC
Cautis JB’93 Prodcom Impex SRL, careia i-a fost infirmata de catre
Consiliu pozitia de ofertanta castigatoare, insa aceasta a ales sa
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ramana in pasivitate, acceptand in mod tacit pierderea contractului
castigat anterior.

. Nu putea ignora cele statuate in cuprinsul deciziei Consiliului
si dispozitiile legale in vigoare. Nu se mai pot repune in discutie cele
retinute odata de Consiliu cu privire la nelegalitatea admiterii si
declararii castigatoare a ofertei SC Cautis JB'93 Prodcom Impex
SRL, careia i trebuiau aplicate prescriptiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Altfel spus, odata stabilit ca
ofertanta nu si-a dovedit conformitatea ofertei si, ca atare, ii erau
incidente prescriptiile evocate, avand drept consecinta respingerea
ofertei ca neconforma, nu se poate reveni acum si dispune in sens
contrar - al acceptarii documentelor aduse de ofertanta si al
continuarii procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale
admisibila si castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca
s-a formulat vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva
deciziei nr. 79/C8/5808/08.01.2013.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobédndesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ... ea
fiind obligata de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Consiliului  nr. 79/C8/5808/08.01.2013 (mai mult,
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dispozitivul mentiona expres obligatia de reanaliza a ofertei "cu
respectarea dispozitiilor legale si_a celor evocate in motivare").
Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare
a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

S-a aratat, intr-un caz asemanator, de catre Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionald. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

In dezacord cu cele hotarate de Consiliu, la reevaluarea ei,
autoritatea nu a respins ca neconforma oferta in referinta, ci a
declarat-o din nou céastigatoare. Luand cunostinta de acest rezultat,

nemultumitor, ... s-a adresat pentru a treia oara Consiliului, prin
contestatia nr. 4758/23.01.2013, ce a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. ...... In cuprinsul acesteia, Consiliul a consemnat ca, "in

aplicarea deciziei Consiliului nr. 79/C8/5808 din 08.01.2013,
autoritatea contractanta trebuia sa respingd oferta SC Cautis JB’93
Prodcom Impex SRL ca neconformda, nu sa ceara noi clarificari si, in
functie de acestea, sa stabileasca conformitatea ofertei, cum in mod
gresit a procedat aceasta. [...] Conformitatea ofertei SC Cautis
JB’93 Prodcom Impex SRL sub aspectul cerintei din caietul de sarcini
mai sus amintitd a fost deja transata de Consiliu prin decizia nr.
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79/C8/5808 din 08.01.2013, ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacare, nemaiputand fi reverificata de autoritatea contractanta,
prin intermediul unor noi solicitari de clarificari."

In consecinta, a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei SC
Cautis JB'93 Prodcom Impex SRL, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor dispuse anterior prin decizia
Consiliului nr. 79/C8/5808/08.01.2013.

Continuandu-si seria de abuzuri, autoritatea a hotarat sa
anuleze procedura de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar ... s-a vazut
din nou nevoita sa initieze un demers impotriva actelor autoritatii la
Consiliu. Cu prilejul solutionarii contestatiei, in sensul admiterii ei
prin decizia nr. ... ... Consiliul a retinut si consemnat ca "autoritatea
contractantd a ales sa nu puna in aplicare deciziile Consiliului,
definitive si irevocabile, cu privire la anularea ultimelor adrese de
comunicare a ultimului rezultat al procedurii, termenul pentru
realizarea masurii dispuse fiind de 10 zile de la primirea ultimei
decizii a Consiliului, ci a hotardt sa anuleze procedura de atribuire in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006
motivat de «inexistenta alocarii fondurilor»".

Dupa cum s-a expus la pagina 4 de mai sus, prin decizia nr.
...... contestatia ... a fost admisa de Consiliu, care a anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
obligdnd autoritatea contractanta sa puna in aplicare deciziile nr.
4535/C8/5093/ 10.12.2012, nr. 79/C8/5808/08.01.2013 si nr. ......
.. In termen de 10 zile de la comunicare.

Ultimul raport al procedurii, datat 23.07.2013, dovedeste cu
forta evidentei ca cele 10 zile calculate de la primirea ultimei decizii,
dar si cele calculate de la primirea deciziei nr. ...... ... au fost
nesocotite de autoritatea contractanta, dupa cum judicios a
remarcat societatea contestatoare.

Pretextul suspendarii punerii in executare pe temeiul depunerii
plangerii la instanta de judecata nu este unul valid. Simpla
formulare a unei plangeri nu atrage suspendarea aducerii la
indeplinire a deciziei Consiliului in termenul obligatoriu pe care il
fixeaza. De altminteri, toate curtile de apel au imbratisat solutia
judiciara a inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii deciziei
Consiliului odata cu abrogarea art. 284 alin. (1) din ordonanta (prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009), care dispunea ca,
la cerere, instanta poate dispune suspendarea procedurii de
atribuire si/sau a deciziei Consiliului pana la solutionarea plangerii.
In prezent, despre suspendare se face referire la art. 283 ind. 1,
insa doar despre suspendarea executarii contractului de achizitie
publica, iar nu si a deciziei Consiliului.

Potrivit art. 279 alin. (5) din ordonanta, decizia prin care
Consiliul a dispus luarea unor masuri de remediere va fi inaintata, in

8




copie catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, care are obligatia de a monitoriza
indeplinirea masurilor de remediere. La art. 280 alin. (2) se prevede
ca, in cazul in care termenul nu este respectat de autoritatea
contractanta, se aplica conducatorului unitatii care nu a efectuat
toate demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului sau persoanei obligate sanctiunea prevazuta la art. 294
alin. (2), adica amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei. Totodata, art.
293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta
sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei.

Este, asadar, important sa se retind, mai ales de catre
autoritatea contractanta, faptul ca promovarea plangerii nu
suspenda decizia Consiliului impotriva careia este indreptata, decizie
pe care autoritatea trebuie sa o puna in executare in termenul
prescris de Consiliu, altminteri conducatorul ei fiind pasibil de
amenda.

In spetda, nu numai ca nu a respectat termenul de 10 zile
pentru aducerea la indeplinire a ultimei decizii (din martie 2013),
dar autoritatea a ales si sa sfideze cele impuse prin dispozitivul
respectivei decizii, in sensul ca nu a respins ca neconforma oferta
SC Cautis IJB'93 Prodcom Impex SRL, ci a admis-o si a declarat-o
castigatoare.

Consiliul se vede nevoit sa retina efectul pozitiv al puterii de
lucru judecat, in sensul ca dezlegarea data prin deciziile anterioare
referitoare la stabilirea irevocabila a neconformitatii SC Cautis JB’93
Prodcom Impex SRL nu va putea fi contrazisa in judecata de fata,
astfel ca ea se impune ca o chestiune prejudiciala deja confirmata in
cadrul acestui dosar.

Date fiind cele evocate mai sus se constata ca, contrar
pledoariei autoritatii contractante, reevaluarea intreprinsa de
aceasta este in dispretul celor dispuse de Consiliu prin deciziile nr.
79/C8/5808/08.01.2013, ...... Siver us care ii impuneau respingerea
fara ezitare a ofertei in referinta.

Autoritatea trebuia sa se supuna deciziilor Consiliului, prin
considerarea ca neconforma a ofertei, iar nu sa se considere mai
presus de lege (pentru o speta similara, elocventa este decizia nr.
2248 din 18 aprilie 2012 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

In concluzie, neindoielnic trebuie stabilit ca ... prin conducerea
sa si membrii comisiei de evaluare, nominalizati mai sus, a procedat
nelegal admitand si declarand castigatoare oferta neconforma a SC
Cautis IJB'93 Prodcom Impex SRL, cu violarea fortei obligatorii a
deciziilor Consiliului si a normelor legale care o consacra.

In atari conditii, admiterea ofertei respective fiind nelegala,
cele sustinute de contestatoare sunt fondate, motiv pentru care, in
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baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul trebuie sa admita si cea de a cincea contestatie a
... Si sa anuleze raportul procedurii nr. 15100/ 23.07.2013, urmand
ca autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele si sa emita un
nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare, a
motivarii prezentei decizii si a documentatiei de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal se impune anularea adreselor autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si obligarea
autoritatii sa le comunice acestora, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Separat de cele aratate, sunt de subliniat aici prevederile art.
2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie — "Persoanele prevazute la art. 1
sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea
functiilor, atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea
stricta a legilor si @ normelor de conduitd profesionald, si sa asigure
ocrotirea si realizarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, fara sa se foloseasca de functiile, atributiile ori
insarcinarile primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte
persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite" - context in
care vehementa cu care personalul autoritatii contractante
urmareste declararea castigatoare a ofertei SC Cautis JB'93
Prodcom Impex SRL, in pofida celor stabilite cu valoare de adevar
de catre Consiliu, poate fi analizata si prin prisma raspunderii penale
a celor vinovati. Desigur, sunt de observat si textele normative
privind abuzul in serviciu, care nu trebuie scapate din vedere de
catre membrii oricarei comisii de evaluare cu prilejul stabilirii
rezultatului oricarei proceduri de achizitie publica, insa cercetarea
acestor aspecte se realizeaza in conditiile Codului de procedura
penalda, nu de catre Consiliu, iar daca ... dispune de indicii sau
dovezi in sensul intentiei autoritatii de a ii vatama interesele legale
(art. 246 C. pen.), in favoarea celuilalt ofertant, are posibilitatea sa
sesizeze autoritatile pe linie penala.

Pe de alta parte, contestatoarea are dreptul de a sesiza cu
cercetarea oricaror nereguli imputate organizatoarei procedurii de
atribuire si  Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in temeiul art. 295 alin. (4) din
ordonanta, care este in masura sa aplice sanctiuni contraventionale.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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