CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractului
de furnizare materiale pentru protectia muncii, coduri CPV
18144300-3, 31527210-1 si altele, lotul 1, cu data initiala de
deschidere a ofertelor 29.07.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... CUI 14491102, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire si reluarea
ei cu refacerea caietului de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la data primirii prezentei decizii, sa elimine din "fisa tehnica
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pentru scule electroizolate pentru lucru sub tensiune la J.T."
sintagma "deschidere prin rasucire", asociata mecanismului automat
de blocare a tijei. Masura de remediere va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptata, inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Totodata, obliga autoritatea contractanta
sa stabileasca o noua data de depunere si deschidere a ofertelor
pentru lotul 1, nu mai devreme de sase zile de la data postarii in
SEAP a respectivei masuri de remediere.

Cele dispuse nu aduc atingere dreptului autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire, in baza art. 209 alin. (2) lit. b) si
art. 278 alin. (2) teza ultima din aceeasi ordonanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonantd, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a intregii proceduri de
atribuire si a intregului caiet de sarcini, din contestatia ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama prevederile caietului de sarcini aferent lotului 1 - Truse
scule electroizolante, al procedurii de atribuire mentionata mai sus,
invederand in motivare c3a, la pozitia 2 - Cleste patent combinat 185
mm, cu varf izolat, pozitia 3 - Cleste cu varf rotund 160 mm, cu varf
izolat, si pozitia 4 - Cleste pentru taiat lateral, cu varf izolat, izolatia
pe partea activa (pe capul clestelui) este solicitata pentru
restrangerea concurentei, iar nu pentru functionalitate in utilizare.
Din contra, utilizarea acestui invelis neelectroizolant pe capul
clestelui impiedica manevrabilitatea produsului (limitarea unghiului
maxim de deschidere), conditie esentiala pentru eficacitatea muncii
si securitatii.

Autoritatea doreste sa achizitioneze produse de o anumita
marca (Haupa). Alte produse nu pot satisface in totalitate conditiile
din caietul de sarcini, fiindca acesta s-a elaborat integral dupa
catalogul Haupa.

Cerinta autoritatii este costisitoare, inutila si defavorabila
utilizarii rapide pentru lucrul sub tensiune. Aceasta varianta



constructiva nu este indicata nici obligatoriu si nici optional in
standardul EN 60900:2004.

Si cerinta de dublu strat pentru clesti este exagerata, avand in
vedere ca operatiunea de imersare este mai scumpa decat
operatiunea de izolare prin injectare. La proba de smulgere a
manerelor, prevazuta in standardul EN 60900:2004, manerele
izolate prin aceasta tehnologie sunt la limita de rezistenta, ceea ce
presupune un posibil risc. Dar, in acest caz, contestatoarea respecta
alegerea achizitorului.

Referitor la surubelnite, la niciun producator nu pot fi izolate
prin imersie.

La pozitia 1 - "Set surubelnite: maner de antrenare cu tije
(capete) interschimbabile", este in mod eronat solicitat "mecanism
automat de blocare a tijei, deschidere prin rasucire", ea fiind in
realitate o surubelnita port-bit cu retinere cu magnet, izolata pe
toata lungimea, iar tijele prevazute la punctele 1.3 si 1.4 nu sunt, in
realitate, acoperite cu strat izolant.

In ceea ce priveste pozitia 20 - "Surubelnitd cu VAarf lat cu
fixarea surubului 3 mm" si pozitia 21 - "Surubelnita cu véarf stea cu
fixarea surubului 0-2 mm", autoritatea contractanta are o cerinta
specifica unui anumit producator, respectiv "mecanism automat de
blocare a tijei, deschidere prin rasucire". Alti furnizori realizeaza
acest mecanism prin deplasare axiala, functionalitatea surubelnitei
fiind aceeasi, anume retinerea capului surubului.

In caietul de sarcini nu este specificat in clar dacd produsul de
la pozitia 19 - "Cutit pentru taiat cabluri" este solicitat VDE, desi in
descriere se prevede obligativitatea capacului de protectie si a
gardei pentru a preveni alunecarea mainii utilizatorului catre zonele
de lucru, aspecte ce conduc la concluzia ca produsul este din
categoria sculelor electroizolante.

Pentru motivele de mai sus, se solicita anularea procedurii si
reluarea ei cu refacerea caietului de sarcini si respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In punctul sdu de vedere nr. 6736/29.07.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 25429/29.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, exceptia tardivitatii
contestatiei, dar si netemeinicia ei.

reclama cerinta izolarii partii active a clestelui (varful),
afirmand ca invelisul nu este electroizolant, sens in care prezinta
date de catalog si imagini ale unor produse Friedrich Germania,
Intercable Italia si Isotools Germania, unde apar atat clesti cu varful
izolat, cat si clesti cu varful neizolat. Din analiza datelor de catalog
(de exemplu Intercable Italia) rezulta ca invelisul care acopera
varful clestelui prezinta insusirea de a fi flexibil, dar si izolant. De
altfel, izolarea partii active se doveste a fi o caracteristica foarte
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utila in cazul lucrarilor executate asupra instalatiilor electrice sub
tensiune, unde exista frecvent posibilitatea atingerii involuntare, cu
sculele utilizate, a unor portiuni de circuit aflate la potentiale
electrice diferite (deci a producerii unor scurtcircuite). Izolarea partii
active (varful clestelui) constituie o masura de prevenire a
accidentelor de natura electrica deosebit de eficace.

Faptul ca majoritatea producatorilor fabrica atat clesti cu varf
izolat, cat si clesti cu varf neizolat dovedeste ca piata solicita ambele
tipuri de produse, utilizatorii avand posibilitatea sa decida ce scule
folosesc, in functie de conditiile concrete in care le utilizeaza.
Marimea unghiului de deschidere a clestelui patent nu reprezinta o
cerinta a caietului de sarcini, el nefiind limitat la o anumita valoare.

Mai mult, in cadrul procedurii de cerere de oferte din data de
08.12.2012, ... a participat si a prezentat cele trei tipuri de clesti, cu
varful izolat, marca Friedrich Germania. Oferta sa nu a corespuns
din punct de vedere al documentelor depuse (nu al mostrei).

Referitor la surubelnite, fiind vorba de scule destinate lucrului
sub tensiune, unde posibilitatea atingerii cu tija surubelnitei a unui
circuit aflat sub tensiune (deci a producerii unei avarii si posibil a
unui accident) este destul de ridicata, s-a solicitat ca tija
surubelnitei sa fie izolata pe toata lungimea ei. Este normal, de
asemenea, ca, pentru siguranta utilizarii, sa existe un sistem de
blocare a tijei in manerul de utilizare, iar caietul de sarcini sa solicite
acest lucru.

In cadrul procedurii anterioare, ... a participat si a prezentat o
surubelnita cu capete interschimbabile (biti) neinscriptionata,
conform cerintelor, cu tensiunea de lucru, cu marcajul de lucru sub
tensiune dublu triunghi si cu marcajul organismului de certificare.

In ceea ce priveste pozitia 19 - "cutit pentru tdiat cabluri", in
caietul de sarcini sunt specificate clar proprietatile, si anume: nu
trebuie sa fie electroizolant, dar trebuie sa fie prevazut cu capac de
protectie si cu garda pentru a preveni alunecarea mainii
utilizatorului catre zonele de lucru. Aceste specificatii nu duc la
concluzia eronata a contestatoarei ca respectivul cutit trebuie sa fie
electroizolant. Contestatoarea ar fi putut sa solicite clarificari asupra
caietului de sarcini.

Cu adresa nr. 6515/31.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
25852/01.08.2013, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand ca nu a depus tardiv contestatia (a
fost expediata la ... in format electronic si prin curier).

Invelisul clestelui patent poate fi considerat izolant, dar nu
electroizolant. In standardul european EN 60900:2004 si cel roman
SR EN 60900:2005, care reglementeaza regimul sculelor de lucru
sub tensiune, nu este precizata forma constructiva dorita de
autoritate. Invelisul este prevdzut ca variantd constructivd in
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cataloage de specialitate pentru a se oferi sansa unor lucrari de
stricta specificitate si operatiilor foarte rare, nu cu regim constant,
regulat, cum este cazul lucrarilor de la ... SA, unde se utilizeaza
clesti cu varf semirotund.

Toate sculele solicitate in acest caiet de sarcini sunt cu utilizare
comuna si nu de stricta specificitate, fapt care le plaseaza in gama
de producatori generalisti, care sunt Facom, Gedore, Hazet,
Stahlwille, Sam Outillage etc, cu precizarea ca niciunul dintre acesti
producatori nu au varianta constructiva indicata.

Celelalte autoritati contractante cu acelasi specific ca si ... SA
folosesc varianta normala, respectiv clestele fara invelisul de plastic
care limiteaza deschiderea si cu manerele injectate si nu imersate.
Solicitarea ... SA incalca principii precum utilizarea eficienta a
fondurilor si nediscriminarea in cadrul procesului de atribuire a
contractului de achizitie publica

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 15.07.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare in vederea achizitionarii de diverse scule,
echipamente si dispozitive pentru desfasurarea activitatii salariatilor,
estimate valoric la 600.650 lei, fara TVA. Produsele ce urmeaza a fi
achizitionate au fost grupate de autoritate in sapte loturi, operatorii
economici avand posibilitatea de a depune oferta pentru unul sau
mai multe loturi. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
15.07.2013, alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, considerand ca specificatiile tehnice referitoare
la lotul 1 - Truse scule electroizolante incalca prevederile legale, ...
le-a atacat la Consiliu prin contestatia ce formeaza obiectul
prezentei cauze, solicitand anularea procedurii si reluarea ei dupa
refacerea caietului de sarcini.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia de
atribuire) la 15.07.2013, cand a fost postata de autoritate in SEAP,
data care reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
cinci zile pentru depunerea contestatiei, stabilit in textul art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice.



Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucrdtoare" -, ceea ce inseamna ca cele cinci zile pentru
depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, expirdand intr-o zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la finele primei zile lucratoare, adica
pana la finele zilei de luni ....

Intrucat contestatia ... a fost transmisd atat cdtre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la ... conform dovezilor de
expediere existente la dosar, rezulta ca ea a fost transmisa in
termen, situatie in care se respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta. Regula cuprinsa la
art. 183 alin. (1) C. proc. civ., conform careia actul de procedura
depus Tinauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen, se aplica si procedurii in fata Consiliului, constituind
dreptul comun in materie (art. 297 din ordonanta). Prin analogie, ea
se aplica si comunicarii catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
"fisa tehnica pentru scule electroizolate pentru lucru sub tensiune la
J.T.", ce formeaza caietul de sarcini pentru lotul 1 (documentatia
descriptiva), autoritatea a prevazut pentru clestii de la poz. 2-4
specificatia de a avea varf izolat, specificatie pe care contestatoarea
o considera nejustificata si restrictiva.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, in speta sunt
elocvente dispozitiile art. 35 alin. (1)-(3) din ordonanta:

- caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice;

- specificatile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in_asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
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si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea.

In dezacord cu pledoaria societatii contestatoare referitoare la
impunerea specificatiei varf izolat pentru clesti, practica statornica a
Consiliul este ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
anumitor produse, precum si caracteristicile tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca acestea, care sa reflecte un grad de siguranta in
exploatare, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4
alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], dupa cum a
statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie
2008. Cenzurarea sau modificarea tipului de produs ori a
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre autoritate a principiului proportionalitatii sau a
ipotezei art. 35 alin. (5) - "specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici" - si cea a art.
38 din ordonanta - "se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse".

In cauzd, raportat la necesititile care au determinat
autoritatea contractanta sa impuna cerinta tehnica vizata, organul
administrativ-jurisdictional apreciaza ca nu se incalca prin aceasta
nici principiile si nici normele privind achizitiile publice, autoritatea
urmarind obtinerea unor clesti care sa diminueze riscul de
electrocutare a utilizatorilor sau de scurtcircuit prin contactul
accidental al varfului clestelui cu diverse materiale conductoare.
Dupa cum a explicat in mod judicios autoritatea, "izolarea partii
active se dovedeste a fi o caracteristica foarte utila in cazul lucrarilor
executate asupra instalatiilor electrice sub tensiune, unde exista
frecvent posibilitatea atingerii involuntare, cu sculele utilizate, a
unor portiuni de circuit aflate la potentiale electrice diferite (deci a
producerii unor scurtcircuite)". Si in caietul de sarcini este subliniata
importanta ca respectivele scule sa fie acoperite cu material
electroizolant, pentru a proteja operatorul de orice contact electric si
pentru a reduce la minimum riscul de scurtcircuit.



Intr-adevar, este de posibil ca nivelul de izolare asigurat de
partea superioara a clestilor (varf) sa nu fie cel prescris de
standardele EN 60900:2004 si SR EN 60900:2005, insa
contestatoarea omite ca autoritate nu a impus un asemenea nivel
pentru izolatia de la varf si, mai ales, ca sculele nu sunt destinate in
mod exclusiv utilizarii la tensiuni nominale de 1.000 Vca sau 1.500
Vcc. Nimic nu interzice lucratorilor autoritatii sa utilizeze clestii
amintiti la tensiuni mult mai scazute, la care izolatia varfului sa
asigure o protectie totala, cum ar fi, spre pilda, la interventii in
reteaua de alimentare comuna. Iar pentru acest gen de interventii,
izolatia varfului clestelui, fie ea si de nivel sub 1.000/1.500 V, poate
preintampina accidente care ar pune in pericol viata electricienilor si
nu numai. Altfel spus, este de preferat sa existe chiar si un grad
minim de izolare la varf a sculelor, decat deloc. Ins3si
contestatoarea mentioneaza expres ca "toate sculele solicitate in
acest caiet de sarcini sunt cu utilizare comuna si nu de stricta
specificitate".

Prin urmare, prin cerinta analizata, autoritatea nu a incalcat
principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si eficientei utilizari
a fondurilor publice. Nu s-a adus atingere nici liberei concurente
intre operatorii economici. De altfel, nici Consiliul si nici instanta de
judecata nu sunt indrituite sa stabileasca care sunt produsele ce fi
sunt necesare autoritatii contractante si, eventual, sa o oblige sa
renunte la protectia [minima sau nu] pentru care o oferta izolatia la
varf a clestilor, cum urmareste contestatoarea, intrucat s-ar limita
dreptul autoritatii de a contracta produsele ale caror caracteristici de
siguranta in exploatare corespund intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta.

Marimea unghiului de deschidere a clestilor este irelevanta din
perspectiva argumentatiei contestatoarei, cata vreme autoritate nu
a reglementat in caietul de sarcini o astfel de marime.

Asadar critica societatii contestatoare legata de solutia
constructiva aleasa este nefondata. Pe de alta parte, este si
tendentioasa critica pe care o aduce ... in contextul in care, la
achizitia de anul trecut organizata de autoritate, societatea a fost in
masura sa oferteze exact tipul de clesti cu izolatie ceruti de
autoritate, ceea ce inseamna ca cerinta pe care o reclama nu fi
cauzeaza nicio vatamare, nefiind impiedicata sa reoferteze
produsele de anul trecut. Faptul ca ... nu detine certificate de
conformitate emise de organisme recunoscute pentru clestii cu
izolatie pe care i comercializeaza nu inseamna ca specificatia
impusa de autoritate este nelegala.

Argumentatia de mai sus isi pastreaza valabilitatea si pentru
izolarea surubelnitelor de la poz. 1, 20 si 21 (scule de lucru sub
tensiune). Ca si in cazul clestilor, la achizitia de anul trecut, ... a fost
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in masura sa oferteze surubelnite cu invelis electroizolant pe tija,
ceea ce inseamna ca si la prezenta achizitie poate proceda la fel,
cerinta autoritatii nefiind cu nimic restrictiva pentru ....

In ceea ce priveste specificatia "mecanism automat de blocare
a tijei, deschidere prin rasucire", ea apare doar in dreptul
surubelnitei de la poz. 1 - "Set surubelnite: maner de antrenare cu
tije (capete) interschimbabile", nu si in dreptul surubelnitelor de la
poz. 21 si 22 (cum eronat sustine contestatoarea). Referitor la
aceasta specificatie, autoritatea se margineste sa afirme ca "este
normal ca, pentru siguranta utilizarii, sa existe un sistem de blocare
a tijei in manerul de utilizare, iar caietul de sarcini sa solicite acest
lucru". Consiliul nu tagaduieste normalitatea pe care o clameaza ...
insa nu poate accepta fara vreo explicatie pertinenta si concludenta
conditionarea ca mecanismul sa permita deschiderea doar prin
rasucire, in contextul in care blocarea si deblocarea se pot realiza si
prin alte solutii, cum este cea propusa de contestatoare (deplasare
axiala). Autoritatea contractanta nu aduce niciun argument din care
sa reiasa nevoia sa obiectiva doar pentru acest tip de mecanism,
respectiv o dovada ca mecanismul cu deplasare axiala nu ar fi unul
la fel de functional si corespunzator nevoilor sale.

Prin impunerea unui tip de mecanism cu deschidere doar prin
rasucire, desi exista si alte tipuri de mecanisme cu aceeasi
functionalitate, autoritatea contractanta a favorizat in mod evident
anumiti producatori si distribuitori ai acestora, fiind incalcate
urmatoarele norme legale imperative in vigoare din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si
tratamentul egal;

- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Au fost nesocotite dispozitiile normative citate, in speta fiind
discriminati producatorii care fabrica produse ce acopera necesitatile
autoritatii, insa cu alte tipuri de mecanisme de blocare, aflati in
imposibilitatea  castigarii  contractului. Daca produsele au
performante egale sau superioare, demonstrate in conditiile art. 36
din ordonanta, autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente
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ce tin de tipul mecanismului de blocare. Din redactarea caietului de
sarcini este evident ca sunt favorizati anumiti producatori, in
detrimentul altora, acestia din urma fiind impiedicati sa participe la
licitatie prin respectiva cerinta, chiar daca produsele lor sunt la fel
ca ale celorlalti sau superioare calitativ si acopera necesitatile
autoritatii.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a interzice
acceptarea altor tipuri de mecanisme, insa corespunzatoare nevoilor
sale, prin cerinta in dezbatere autoritatea a incalcat si prescriptiile
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta amintita.

Incdlcarea regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, cum
s-a constatat mai sus, este calificata de legiuitor in categoria
contraventiilor [art. 293 lit. b)], sanctionabila cu amenda de la
80.000 la 100.000 lei.

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin
respectiva specificatie, iar impunerea unor specificatii doar de dragul
de a supraincarca paginile caietului de sarcini sau de a ingreuna
elaborarea ofertelor de catre operatorii economici este reprimata de
normele in vigoare. In aceastd privintd, cum s-a afirmat, textul art.
35 alin. (5) din ordonanta este limpede - "specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici" - si nu poate fi incalcat sau ignorat de catre autoritate.

In legdturd cu produsul de la poz. 19 - "Cutit pentru tdiat
cabluri", din parcurgerea caietului de sarcini reiese ca nu este
solicitata certificarea "VDE", cum presupune contestatoarea.
Eventuala neintelegere a cerintelor caietului de sarcini nu constituie
un temei pentru a il declara si/sau pentru a il anula. Neintelegerea
caietului de sarcini se remediaza prin solicitari de clarificari adresate
autoritatii, iar nu prin contestatii adresate Consiliului.

Intrucat nu figureazd conditia certificarii "VDE" pentru cutitul
de taiat cabluri, contrar parerii contestatoarei, inseamna ca
autoritatea nu solicita o astfel de certificare si, in consecinta,
ofertantii nu sunt obligati sa prezinte asemenea certificari.

Tinand seama de cele ce preced, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... urmand a se
dispune autoritatii remedierea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire aferenta lotului 1, prin eliminarea din "fisa tehnica pentru

10



scule electroizolate pentru lucru sub tensiune la J.T." a sintagmei
"deschidere prin rasucire", astfel incat la procedura sa poata
participa si societatea contestatoare. Actul de remediere a
documentatiei va fi postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la
cunostinta operatorilor economici interesati, inainte de data limita
de depunere a ofertelor.

Cele dispuse nu aduc atingere dreptului autoritatii contractante
de a anula licitatia in baza art. 278 alin. (2) teza ultima din aceeasi
ordonanta ("in cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a anula aplicarea procedurii de
atribuire").

Admiterea contestatiei este doar partiala, deoarece capatul de
cerere de anulare a intregii proceduri de atribuire si a intregului
caiet de sarcini este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.
Anularea unei proceduri, conform art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta, intervine daca, intre altele, abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului. Conform art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ, in functie de solutia pronuntata, Consiliul va
decide asupra continuarii sau anularii procedurii de achizitie publica.

Raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte in situatia cand,
in derularea procedurii, se constata incalcari grave si iremediabile
ale normelor legale, precum si atunci cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Suplimentar, si din aplicarea
prin analogie, pentru identitate de ratiune, a normei art. 175 alin.
(1) C. proc. civ. ("actul de procedura este lovit de nulitate daca prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia"), se deduce ca
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu
pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii
procedurii si a caietului de sarcini nu se suprapune cazului,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, pe care
sa o continue.

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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