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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..[..
Data: ...

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, a inaintat Consiliului dosarul nr.
.., impreuna cu sentinta sa civila nr. ..., prin care a fost stabilita

competenta de solutionare a contestatiei ... referita mai jos, in
favoarea Consiliului.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu cu nr.
10067/29.03.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...

privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de servicii pentru silvicultura si agricole, coduri CPV 77100000 si
772000000, loturile 1, 4 si 6, cu data de deschidere a ofertelor
06.03.2013, organizata de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10716/15.03.2013 si a actelor subsecvente ei, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea corecta a ofertei sale, precum si la
eliminarea ofertelor SC ...SRL (lotul 6) si SC ...SRL (lotul 4).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia ... in contradictoriu cu ... ...
anuleaza raportul procedurii nr. 1979/ 21.03.2013, in partea care
vizeaza lotul 6, si obliga autoritatea contractanta sa adopte masurile
care se impun pentru eliminarea conflictului de interese dintre
domnul ...si SC ...SRL, la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul 6, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
la lotul 6 si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia,
dupa reevaluarea ofertelor pentru acest lot, cu respectarea
ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin decizia sa nr. ... Consiliul si-a declinat competenta de
solutionare a contestatiei ... nr. ... in contradictoriu cu ... ... catre
Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal. La randul sau, prin sentinta nr. ..., Tribunalul si-a declinat
competenta in favoarea Consiliului. In transarea conflictului negativ
de competenta ivit, Curtea de Apel ..., de contencios administrativ si
fiscal, a pronuntat sentinta civila nr. ..., prin care competenta de
solutionare a contestatiei a fost declarata in sarcina Consiliului,
motiv pentru care se va proceda la solutionarea ei.

Prin contestatia sa nr. ... ... reclama ca fiind nelegal rezultatul
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
10716/15.03.2013, respectiv respingerea ofertei sale pentru loturile
1, 4 si 6 si declararea castigatoare a altor oferte. In motivarea
contestatiei, autoarea ei invedereaza ca a depus oferta sa cu toate
documentele de eligibilitate prevazute de art. 176 din ordonanta,
solicitate de autoritatea contractanta. Totodata, in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu art. 11 alin (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, a prezentat si o declaratie pe propria
raspundere.

De asemenea, prin adresa nr. 1682/11.03.2013, au fost
depuse la autoritate toate documentele asumate prin declaratia pe
propria raspundere.



Cu toate acestea, autoritatea i-a declarat oferta neconforma.

In ceea ce 1l priveste pe ofertantul SC ...SRL, declarat
castigator la lotul 6, el se afla in conflict de interese, intrucat are
personal care isi desfasoara activitatea si in cadrul autoritatii
contractante (membru in comisia de evaluare).

Ofertantul SC ...SRL, care a obtinut contractul pentru lotul 4,
nu a depus la licitatie oferta tehnica si nici declaratie potrivit art. 11
alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

SC ...SRL, declarat castigator la lotul 1, a avut un pret mai
mare Adecét cel ofertat de contestatoare.

In punctul sau de vedere nr. 10847/11.04.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 11954/12.04.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca societatea
contestatoarea a depus, astfel cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, o declaratie de proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
mentionadnd ca, printre documentele neprezentate, se numara si
oferta sa tehnica. Acest aspect este confirmat si de modalitatea de
completare a procesului-verbal, unde in dreptul contestatorului, la
documentele mentionate in declaratia pe propria raspundere, este
notat elementul cu asterisc.

Conform prevederilor legale, orice ofertant poate depune
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare, insa oferta tehnica nu face parte din cerintele
minime de calificare, imprejurare care a determinat respingerea
ofertei contestatoarei ca neconforma.

In ceea pe priveste sustinerea ca un membru al comisiei de
evaluare este angajat al SC ...SRL, din documentele existente la
dosarul procedurii reiese ca persoana indicata nu se afla la data
depunerii ori in cursul evaluarii ofertelor in relatii contractuale de
nicio natura cu SC ...SRL.

Consiliul a efectuat corespondenta cu ambele parti litigante, in
vederea obtinerii tuturor informatiilor necesare solutionarii
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat pe site-ul ... ... , autoritatea contractanta
a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de servicii pentru silvicultura si agricole, estimate
valoric la 1.084.737 lei, fara TVA. Achizitia a fost divizata in 12

loturi, intre care lotul 1 - "impaduriri ... cu valoarea estimata de
114.600 lei, fara TVA, lotul 4 - "impaduriri ...", cu valoarea estimata
de 53.200 lei, fara TVA, si lotul 6 - "impaduriri ...", cu valoarea

estimata de 76.500 lei, fara TVA.
La procedura, pentru aceste trei loturi, au depus oferte:
- lotul 1: SC ...SRL, SC ...SRL si ...;



- lotul 4: SC ...SRL si ...;

- lotul 6: SC ...SRL si ....

Oferta ... pentru cele trei loturi a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, intrucat ofertanta a omis sa depuna la licitatie
propunere tehnica, iar ulterior sedintei de deschidere a ofertelor din
06.03.2013, respectiv la 08.03.2013, ofertanta a prezentat
propunerea tehnica, invocand ca a depus declaratie pe proprie
raspundere, potrivit art. 11 alin (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Alaturi de respingerea ca neconforma a ofertei sale,
autoritatea i-a comunicat denumirea ofertantilor castigatori Ia
loturile respective. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, se impune a se verifica
documentele care au format oferta depusa de contestatoare la
autoritatea contractanta cu scrisoarea de inaintare inregistrata la
autoritate sub nr. 1567/06.03.2013. Astfel, din parcurgerea
acestora, Consiliul observa ca, intr-adevar, in oferta sa, ... a omis sa
includa unul dintre elementele principale ale oricarei oferte,
respectiv propunerea tehnica. Intre documentele depuse pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu se regaseste nicio
propunere tehnica apartinand contestatoarei, pentru cele trei loturi
ofertate. Desi in opisul de documente redactat chiar de catre
ofertanta, sunt trecute punctele:

- 20. Prezentare oferta tehnica - deviz lot 1, 4, 6

- 21. Declaratie detaliere solutie tehnica pentru lista de
cantitati licitate pentru fiecare lot,
in oferta nu exista nicio propunere tehnica, devizele pentru cele trei
loturi constituind propunerea financiara, nu cea tehnica, pe de o
parte, iar pe de alta parte, nu a fost depusa nicio "declaratie de
detaliere solutie tehnica pentru lista de cantitati licitate pentru
fiecare lot", ofertanta prezentand o declaratie pe propria raspundere
in temeiul art. 11 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
precum ca indeplineste cerintele de calificare, declaratie in cuprinsul
careia este trecuta si "declaratia de detaliere solutie tehnica pentru
lista de cantitati licitate pentru fiecare lot", pe care ofertanta, alaturi
de restul de documente enumerate in declaratia pe propria
raspundere, s-a obligat sa o aduca la solicitarea autoritatii
contractante.



In concluzie, ... a omis s& includd in propria ofertd o propunere
tehnica, multumindu-se sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere in temeiul art. 11 alin (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cuprinsul careia sa faca trimitere la o asa-zisa
"declaratie de detaliere solutie tehnica pentru lista de cantitati
licitate pentru fiecare lot", declaratie pe care sa o prezinte ulterior
autoritatii. De altminteri, in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din 06.03.2013, in penultima fila, se consemneaza
expres ca nu a fost prezentata oferta tehnica din partea
Respectivul proces-verbal este semnat de cel putin zece persoane,
care raspund fata de informatiile asumate in actul semnat.

Abia la 11.03.2013, cu adresa nr. ... societatea a furnizat
autoritatii documentele enumerate 1in declaratia pe propria
raspundere in temeiul art. 11 alin (4) Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intre care si "ofertele tehnice detaliate" pentru cele trei
loturi.

In fisa de date a achizitiei, la pct. VI.4) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea mentionat obligatia ofertantilor de
a prezenta propunere tehnica pentru fiecare lot ofertat,
reglementand cuprinsul acesteia. Similar, la pct. VI.6) - Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea a specificat ca ofertantul trebuie sa
prezinte atat oferta financiara, cat si oferta tehnica, cu atentionand
ca "neprezentarea propunerii financiare si/sau tehnice in forma
soIicitAaté are ca efect descalificarea ofertantului”.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, ... a
inteles sa nu includa in oferta sa nicio propunere tehnica,
prevalandu-se ca ea este trecuta in declaratia pe propria raspundere
data in temeiul art. 11 alin (4) Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(sub forma "declaratie de detaliere solutie tehnica pentru lista de
cantitati licitate pentru fiecare lot").

Omitadnd sa depuna propria propunere tehnica, ofertanta a
incalcat atat cele stabilite de autoritate in fisa de date a achizitiei,
cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
care dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Bunaoara, nici reclamanta nu tagaduieste ca ar fi avut obligatia de a
include in oferta propria propunere tehnica.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste ca parti
indispensabile si distincte ale ofertei propunerea financiara si
propunerea tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le
depune, astfel cum sunt ele definite la art. 3 lit. t) si t) din
ordonanta:

"t) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire;



t) propunere tehnica - parte a ofertei elaboratd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva."

Sunt de remarcat si urmatoarele prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2) si (3): "Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini";

- art. 72 alin. (2) lit. f): "Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmdatoarele: [...] f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva",
prevederi din care reiese cu prisosinta ca evaluarea tehnica a
fiecarei oferte presupune existenta unei propuneri tehnice si se
raporteaza la cerintele cuprinse 1in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire.

Dupa cum s-a aratat, contestatoarea a ales sa nu depuna in
oferta sa o propunere tehnica, document care este unul esential al
ofertei, in absenta caruia oferta nu poate fi considerata completa si
valida. Importanta juridica a propunerii tehnice si obligativitatea
prezentarii ei in orice oferta la procedurile de achizitie publica reiese
din numeroase texte legale, intre care cele reproduse anterior si din
art. 3lit. q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiarda i
propunerea tehnica".

Propunerea tehnica nu trebuie confundata cu declaratia pe
proprie raspundere de indeplinire a cerintelor de calificare, in baza
art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum eronat
considera contestatoarea. Respectiva declaratie vizeaza doar
cerintele de calificare, iar nu propunerea tehnica, pe care nu o poate
inlocui. De altminteri, propunerea tehnica trebuie depusa in cadrul
fiecdrei oferte inca de la inceput, nefiind admisa completarea
ulterioara a ofertei cu o propunere tehnica. In acest sens, art. 79
din hotararea Guvernului antementionata dispune expres ca nu este
admisibila modificarea continutului propunerii tehnice, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, text din care reiese ca
nu este admisibila nici completarea si, cu atat mai putin, aducerea
ulterioara a unei propuneri tehnice.

Listele cu principalele servicii prestate, formularele de
experienta similara si angajamentele personalului pe care le
enumera contestatoarea in declaratia pe proprie raspundere tin de
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indeplinirea cerintelor de calificare, iar nu de cuprinsul propunerii
tehnice, al carui scop este sa releve executarea serviciilor din
viitorului contract in stricta conformitate cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Altfel spus, propunerea tehnica este
cea care descrie serviciile ofertate, caracteristicile tehnice ale
materialelor, modul in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile
in cadrul contractului, cronologia etapelor, garantiile acordate si alte
aspecte de ordin tehnic.

Legislatia pe linie de achizitii publice recunoaste ca parti ale
ofertei propunerea financiara si propunerea tehnica. Din ansamblul
normativ specific reiese cu prisosinta ca ofertantii la procedura
aveau obligatia de a depune in oferta doua tipuri de propuneri, una
financiara si una tehnica. Locul propunerii tehnice nu este in cadrul
documentelor de calificare si, cu atat mai putin, in declaratia ce
confirma indeplinirea cerintelor de calificare pe care o permite art.
11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In niciun caz documentele de calificare nu pot constitui
propunerea tehnica a ofertantului, chiar daca ele cuprind si anumite
date tehnice. Desigur, din respectivele documente ofertantul poate
sa preia acele elemente tehnice necesare comisiei de evaluare in
verificarea conformitatii ofertei.

Faptul ca ... a prezentat in oferta o declaratie pe proprie
raspundere de indeplinire a cerintelor de calificare nu inseamna ca a
prezentat si propunere tehnica, cum se cerea expres atat in fisa de
date a achizitiei, cat si prin actele normative aplicabile materiei.
Consecinta lipsei din oferta contestatoarei a propunerii tehnice
consta in respingerea fara ezitare a ofertei, pentru nerespectarea
documentatiei si a articolelor normative care obliga la prezentarea
unei propuneri tehnice. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Vizavi de argumentul contestatoarei potrivit caruia a depus la
sediul autoritatii, ulterior datei limita prestabilite, "ofertele tehnice
detaliate" pentru cele trei loturi (propunerea tehnica), el este
incompatibil cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu art.
201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice, conform caruia
autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Evident, nici
art. 50 din normele proprii de derulare a achizitiei nu isi gasesc
incidenta in acest caz. Cu alte cuvinte, argumentul nu este unul
valid, deoarece 1i era interzisa ofertantei aducerea ulterioara (la
11.03.2013) a propriei propuneri tehnice.

Practica instantelor judecatoresti urmeaza aceeasi orientare.
Spre pilda,



a) in decizia nr. 614/CA/2011-R din 7 aprilie 2011, Curtea de
Apel Oradea, Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, a retinut:

De asemenea, din interpretarea prevederilor art. 79 alin. (2)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 rezultd ca propunerea
tehnica nu poate fi modificatda si, deci, nici completata, in caz
contrar oferta fiind considerata neconforma. Modificarile propunerii
tehnice care pot fi acceptate de catre autoritatea contractanta sunt
enumerate in mod expres si limitativ in textul legal aratat, acestea
referindu-se la vicii de forma, erori aritmetice ori abateri tehnice
minore, nici intr-un caz depunerea insasi a propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, care trebuia sa faca parte inca de la inceput
din oferta petentei.

Avand in vedere considerentele retinute, examinarea celorlalte
motive expuse de petenta in cuprinsul plangerii formulate
(estimarea preturilor de piata si incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice) este superflua, cata vreme nedepunerea
propunerii tehnice potrivit celor solicitate in caietul de sarcini
impune respingerea ca neconforma a ofertei petentei, fara a mai
prezenta relevanta continutul propunerii financiare;

b) in decizia nr. 2478/R-CONT din 9 noiembrie 2012 Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
a retinut:

Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor
din documentatia de atribuire, iar raspunderea neintocmirii acesteia
in mod corespunzator le apartine in totalitate. Daca comisia ar
permite completarea si modificarea documentelor prezentate ori de
cate ori constata neindeplinirea cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire (inscrisuri privind fondul problemei) ar crea un avantaj
evident in favoarea respectivului agent economic si, implicit, ar
incalca prevederile ordonantei.

In concluzie, Curtea retine ca, in cazul achizitiilor publice,
comisia de evaluare are dreptul de a stabili doar clarificari formale si
de confirmare si nu poate permite inlocuire unor documente
necorespunzatoare cu alte documente, deoarece ar incalca principiul
tratamentului egal, consacrat de actul normativ citat. Totodata,
Curtea retine ca manualul calitatii nu poate inlocui propunerea
tehnica, doar pentru ca ofertantul a scris pe el ,propunere tehnica”.

Astfel stand lucrurile, singura decizie legala cu privire la oferta
... era cea de respingere a ei ca neconforma, din cauza expusa.

In schimb, se vadeste a fi fondata obiectia contestatoarei in
ceea ce priveste existenta unui conflict de interese referitor la SC
...SRL, societate declarata castigatoare la lotul 6, conflict pe care
autoritatea contractanta avea obligatia sa il inlature, dupa cum se
dispune la art. 66 din ordonanta — "Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
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masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale".

Conflictul provine din faptul ca domnul ...este angajat al ...,
Directia Silvica ... la Compartimentul regenerare, a elaborat
documentatia de atribuire si a fost membru in comisia de evaluare a
ofertelor care a stabilit ca oferta SC ...SRL este castigatoare la lotul
6, in conditiile in care, anterior, aceeasi persoana a fost angajata cu
contract individual de munca la SC ...SRL. Desi domnul ...a
prezentat declaratie in sensul ca nu mai este salariat al SC ...SRL
din 20.03.2011, anexand decizia de Iincetare a contractului
individual de munca emisa de ... SC ...SRL, autoritatea scapa din
vedere interdictia pe care o prescrie Codul penal la art. ... ind. 1 -
"Conflictul de interese", conform caruia "Fapta functionarului public
care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participd la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin
péna la gradul II inclusiv, sau pentru o alta persoana cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de_munca in ultimii 5 ani sau din
partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de
orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica pe durata
maxima."

Art. 147: Prin "functionar public" se intelege orice persoana
care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum
a fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuitd sau nu, in
serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145.

Art. 145: Prin termenul "public" se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum si
bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Intrucat domnul ...s-a aflat in relatii de muncd in ultimii 5 ani
cu SC ...SRL, societate careia acelasi domn ..., in calitate de
membru in comisia de evaluare, a propus sa ii fie atribuit contractul
de achizitie publica pentru lotul 6, in valoare de 73.485 lei, fara
TVA, este evident ca fapta se incadreaza in categoria conflictelor de
interese.

Mai mult, art. 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, prescrie la lit. ¢) ca nu au dreptul sa fie implicati in
procesul de evaluare a ofertelor persoane despre care se constata
ca pot avea un interes de natura sa le afecteze impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, ipoteza in care se
gaseste si domnul ....

Ordonanta privind achizitiile publice nu defineste si nici nu
prevede limitativ situatiile constdnd in conflict de interese sau
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incompatibilitate, insa atat ea, cat si Hotararea Guvernului nr.
925/2006 [art. 2 alin. (3)], obliga autoritatea contractanta sa ia, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, toate masurile necesare
pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
unui conflict de interese. Rezulta astfel intentia legiuitorului de a
preveni existenta unui conflict de interese, autoritatea nefiind tinuta
sa astepte aparitia conflictului pentru a lua masurile care se impun.

In speta de fata, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta trebuia sa tina seama ca domnul ...a fost angajat al
unuia dintre ofertanti si sa dispuna indepartarea Iui din cadrul
comisiei de evaluare, pentru eliminarea potentialului conflict de
interese. Autoritatea contractanta nu putea atribui sau semna
contractul de achizitie publica cu SC ...SRL pe baza propunerii
inaintate tocmai de un fost angajat al SC ...SRL.

Pe de alta parte, dispozitile de principiu ale art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 trebuie interpretate
intr-un sens cat mai larg - chiar si activitatea domnului ...ca salariat
al SC ...SRL poate fi apreciata ca factor de influentare a colegilor de
serviciu din cadrul comisiei de evaluare.

Raportat la cele ce preced, se constata ca autoritatea a
procedat in dezacord cu dispozitiile legale si cu principiul evitarii
conflictelor de interese, situatie in care, potrivit art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia

In ceea ce il priveste pe domnul ..., din cele expuse de
contestatoare nu rezulta ca el ar avea vreo implicatie in procesul de
atribuire a contractului de achizitie cétre SC ...SRL, ci, eventual, in
etapa de receptionare a "lucrarilor". In consecinta, fata de domnul

. nu poate fi retinuta nicio cauza de conflict de interese vizavi de
procedura de atribuire a contractului. Desigur, cu prilejul
receptionarii "lucrarilor", in functie de participarea sau nu la aceasta
a persoanei numite, ... are optiunea de a reclama un posibil conflict
de interese catre autoritatile competente, inclusiv pe latura penala.

Referitor la critica precum ca SC ...SRL, care a obtinut
contractul pentru lotul 4, nu a depus la licitatie oferta tehnica si nici
declaratie potrivit art. 11 alin (4) din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, ea apare a fi nefondata. In procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pe care il invoca societatea contestatoare, in
dreptul rubricii "formular propunere tehnica", la SC ...SRL figureaza
semnul "-", care nu face dovada existentei sau inexistentei
propunerii. Mai mult, cu adresa nr. 10698/... autoritatea
contractanta a informat operatorii economici ca, din eroare a trecut
semnul "-" in dreptul SC ...SRL, in realitate ofertantul prezentand la
sedinta de deschidere, alaturi de propunerea financiara, si
propunerea tehnica.
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Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
oferta SC ...SRL nu a cuprins si o propunere tehnica. Dimpotriva,
din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
astfel cum a fost corectat, rezulta contrariul. Intr-adevar, in acelasi
proces-verbal se consemneaza ca SC ...SRL a avut doar 20 de
angajamente ale personalului, fata de cele 40 solicitate, insa
aceastd lipsa a fost acoperita prin depunerea restului de
angajamente la 07.03.2013. In privinta acestei posibilitati de
completare a documentelor de calificare lipsa trebuie observat c3, in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a specificat ca
lipsa din oferta a anumitor documente de calificare la sedinta de
deschidere atrage respingerea ofertei. Prin urmare, la procedura se
aplica regula statuata la art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in baza careia autoritatea are dreptul de a cerere
ofertantilor sa isi completeze ofertele cu documentele de calificare
lipsa, iar acestia au posibilitatea de a depune documentele lipsa
cerute, singura restrictie pentru autoritate fiind aceea de a nu crea,
prin completarile cerute, un "avantaj evident in favoarea"
ofertantului. In speta, prin depunerea ulterioara a restului de 20 de
angajamente nu i s-a creat niciun avantaj ofertantului SC ...SRL sau
dezavantaj contraofertantului sau. Simpla prezentare ulterioara a
angajamentelor, toate datate si semnate la 05.03.2013, deci
anterior datei de depunere si deschidere a ofertelor, nu determina
avantajarea ofertantului in discutie.

Nefondata este si obiectia ca SC ...SRL nu a depus declaratie
potrivit art. 11 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
Dispozitia legala invocata consacra o facilitate pentru ofertanti, iar
nu o obligatie ("Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.").

Vizavi de argumentul ca oferta SC ...SRL nu trebuia declarata
castigatoare la lotul 1, deoarece a avut un pret mai mare decat cel
ofertat de contestatoare, sunt de retinut dispozitiile art. 13 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "in cazul in care criteriul
utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art.
198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile [...]". Dupa cum s-a evocat
mai sus, oferta contestatoarei nu este admisibila, iar pretul mai
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scazut al unei oferte inadmisibile, cum este cea a contestatoarei, nu
prezinta relevanta.

In considerarea celor evocate, neexistdnd motive pentru
infirmarea masurii respingerii ofertei contestatoarei sau pentru
anularea raportului procedurii pentru loturile 1 si 4, Consiliul va
respinge ca contestatia ... in aceste privinte. Totodata, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia fata de rezultatul procedurii la lotul 6
si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 1979/21.03.2013, in
partea care priveste acest lot, urmand ca autoritatea contractanta
sa adopte masurile care se impun pentru eliminarea conflictului de
interese dintre domnul ...si SC ...SRL, sa reevalueze ofertele si sa
emita un nou raport al procedurii pentru lotul 6, cu respectarea
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii pentru lotul 6 si
va obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor la lotul mentionat, cu respectarea ordonantei
de urgenta evocata.

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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