CONSILIUL NATIONAL DE
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Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CF ... reprezentata legal prin ... — Director general,

formulata impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului I, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 14825/18.07.2013, emisa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura licitatie deschisd, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare: I. Interferonum Beta 1-
B (250 mcg/ml) si II. Natalizumabum (300 mg)”, defalcata pe loturi,
cod CPV: 33660000-4 - Medicamente pentru sistemul nervos si
organele senzoriale (Rev.2), s-a cerut Consiliului:

- ,Sa solicitati autoritatii contractante sa declare daca specificatia
tehnica, asa cum este prevazuta in caietul de sarcini sub descrierea
produsului INTERFERONUM BETA 1-B, (...) impune includerea in
acelasi ambalaj cu produsul care este descris in caietul de sarcini a
kit-ului de administrare prevazut sub denumirea adaptor cu ac si 2
tampoane cu alcool;

- sa incuviintati prezentarea de concluzii orale si organizarea de
audieri in conformitate cu art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere complexitatea cauzei si necesitatea
clarificarii aspectelor tinand de documentatie de licitatie si ofertele
depuse;

- sa constatati ca oferta ... este conforma caietului de sarcini;

- sa dispuneti anularea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica prin procedura de licitatie deschisa

(...), rezultat comunicat prin adresa nr. 14825/18.07.2013, in ceea
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ce priveste lotul nr. 1 (Interferonum Beta 1B) si a actului de
comunicare;

- sa dispuneti anularea raportului de atribuire in ceea ce priveste
lotul nr. 1 (Interferonum Beta 1B);

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire din etapa de evaluare a ofertelor, pentru lotul
numarul 1, cu luarea in considerare a faptului ca oferta ... este
conforma cu specificatiile tehnice si a confirmarilor depuse de ... prin
adresa nr. 722 din data de 12.07.2013".

Prin adresa nr. 568/30.07, inregistrata la CNSC sub nr. 25619/

30.07.2013, ... cu sediul in ... ... ... reprezentata legal ... -
imputerniciti si conventional prin ..., avand sediul procesual ales, in
vederea comunicarii tuturor actelor de procedura, in ... ... a inaintat

Consiliului cererea de interventie principala, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... solicitdnd admiterea ei, in principal, sau,
in subsidiar, daca nu sunt indeplinite conditiile unei interventii
principale, admiterea, in principiu, a cererii drept cerere de
interventie accesorie, precum si admiterea contestatiei apartinand ...
asa cum a fost formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 26065/03.08.2013, ... cu sediul in

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... - ... si prin avocat ..., cu sediu
secundar in ..., a finaintat Consiliului cererea de interventie
principala, solicitdnd respingerea contestatiei inaintata de ... ca

neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale consecinta:

- admite cererea de interventie principala inaintata de ...

- respinge cererea de interventie principala apartinand ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului I, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 14825/ 18.07.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, reclamand modalitatea
eronata de punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... ... din ...

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a reanalizat
oferta sa (declarata initial castigatoare a Lotului I), dar fara a solicita
clarificarile dispuse in mod expres de catre CNSC, in cuprinsul
deciziei de mai sus, respectiv stabilirea ,masurii in care aceasta
contine sau nu kitul cu adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool”,
precum si dovezile cu privire la masura in care pretul ofertat a fost
corect stabilit in aceste conditii, considerand neconforme ofertele
depuse de societatea sa si de ... si declarand drept castigatoare
oferta depusa de ...

In acest context, contestatoarea arata ca a transmis ,in mod
proactiv” catre autoritatea contractanta o serie de informatii,
conform indicatiilor din  decizia  Consiliului  (adresa nr.
722/12.07.2013), in functie de propria apreciere (intrucat nu a
primit nicio solicitare in acest sens), aducand la cunostinta acesteia
ca pretul ofertat include atdt medicamentul, cat si kit-ul de
administrare, asa cum acest medicament (Extavia) este livrat in 7
centre din toate cele 10 centre in care se desfasoara programul
national Scleroza Multipla in Romania, prezentand si dovezile
relevante in acest sens (copii ale facturilor emise catre beneficiari
similari, respectiv facturi ale furnizorului sau).

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca atitudinea sa diligenta
nu poate suplini inactiunea autoritatii contractante, invocand in acest
sens dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 .

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat, contrar deciziei CNSC, in mod eronat si total nejustificat,
ca, prin intermediul confirmarilor depuse prin adresa nr. 722/
12.07.2013, ar fi inteles sa modifice propunerea tehnica.

Astfel, prin adresa nr. 14392/15.07.2013, autoritatea contractanta a
raspuns intr-un mod evaziv, cu indicarea unor norme de drept
inaplicabile si de neinteles, poate chiar cu rea vointa, ca: ,obligatia
comisiei de evaluare rezida doar in conditiile in care clarificarile
propunerii tehnice sunt formale si nu de fond, respectiv nu pot
reprezenta o modificare a propunerii tehnice, ceea ce in speta de
fata s-ar traduce drept depunerea unei oferte alternative”.

Aceste aprecieri ale autoritatii contractante sunt, in opinia
contestatoarei, contrare deciziei CNSC, intrucat privesc aspecte

asupra carora Consiliul se pronuntase deja prin decizie, respectiv
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necesitatea solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta
cu privire la pretul oferit de catre ....

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de 10 zile de reevaluare a ofertelor, termen
impus de Consiliu prin decizia sa.

In aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 280 din OUG nr. 34/2006, nerespectarea deciziilor
CNSC este sanctionata contraventional.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta realizeaza un abuz prin
reevaluarea efectuata in data de 18.07.2013, sustinand ca rezultatul
acestei reevaluari este lipsit de temei.

In acest sens, arata ca oferta sa respecta specificatiile tehnice,
intrucat acestea nu solicitau existenta adaptorului cu ac si a celor 2
tampoane cu alcool in acelasi ambalaj, formularea fiind ,cutie x 15
ambalaje multiple ce contin fiecare cate un flacon cu pulbere, o
seringa preumpluta cu solvent + adaptor cu ac si 2 tampoane cu
alcool”.

Ori, iIn oferta a avut in vedere (i) medicamentul Extavia (DCI
interferonum beta 1-b) ambalat in cutie ce contine 15 flacoane cu
pulbere si 15 seringi preumplute cu solvent si (ii) kitul de
administrare a medicamentului, constand in adaptor cu ac si doua
tampoane cu alcool.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
inclus in denumirea produselor, care faceau obiectul licitatiei,
referirea expresa la kit-ul de administrare, produsele fiind
identificate ca ,Interferonum beta 1-B 250 MCG/ML". In sustinerea
acestor afirmatii, prezinta extrase din anuntul de participare si din
caietul de sarcini, din modelul de acord-cadru si formularul de
oferta.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, prin semnarea acestui
formular si depunerea ofertelor financiare si tehnice, in conformitate
cu modelele furnizate in documentatie, si-a asumat furnizarea
produselor asa cum sunt identificate in specificatiile tehnice:
medicamentul Interferonum Beta 1-B si adaptor cu ac si 2 tampoane
cu alcool, chiar daca produsul a fost identificat conform cerintei
autoritatii contractante ,BETAFERONUM BETA 1-B”.

De altfel, arata ca medicamentul Extavia este identificat cu datele
care apar in CANAMED (Catalogul national al preturilor la
medicamentele de uz uman eliberate cu prescriptie medicala,
autorizate de punere pe piata), intrucat aceasta era si identificarea
produsului ceruta in caietul de sarcini. In opinia sa, aceasta
identificare nu finseamna ca oferta nu include si kit-ul de
administrare.



Ori, contestatoarea sustine ca si-a asumat, prin semnarea
formularului de oferta, livrarea produselor (Interferonum Beta 1-B)
conform caietului de sarcini, deci inclusiv impreuna cu kit-ul de
administrare, precizand ca acest kit de administrare este inclus in
pretul oferit.
In consecinta, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei sale ca
neconforma este ilegala, intrucat, din formularea specificatiilor
tehnice, rezulta ca adaptorul cu ac si cele doua tampoane de alcool
pot sa fie incluse in ambalaje separate.
Mai mult, raportul de specialitate nr. 9368/08.05.2013, intocmit de
coordonatorul de program si seful sectiei de neurologie prof. dr. DC
Popescu, aflat la dosarul cauzei, arata clar ca ambele oferte au fost
stabilite ca fiind conforme, considerdand ca aceasta specificatie
tehnica nu se poate schimba pe parcursul procedurii.
Fata de acest aspect, ... sustine ca, in cazul in care specificatiile
tehnice ar fi interpretate in sensul ca adaptorul cu ac si cele doua
tampoane cu alcool trebuie sa fie incluse in acelasi ambalaj cu
flaconul cu pulbere si cu seringa preumpluta, doar medicamentul
Betaferon ar corespunde specificatiilor tehnice.
De asemenea, mentioneaza ca efectul terapeutic al medicamentului
Extavia este absolut identic cu cel al medicamentului Betaferon,
astfel ca realizarea unei proceduri de achizitie publica, prin care s-ar
permite doar ofertarea de Betaferon, reprezinta o incalcare a
normelor de drept invocate mai sus, echivaland cu introducerea unui
obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta.

considera ca nu este posibil sa se solicite, chiar si implicit, ca
medicamentul Extavia sa fie ambalat impreuna cu kit-ul de
administrare, intrucadt aceasta este o0 decizie comercialda a
producatorului, care nu poate fi conditionata de astfel de cerinte
artificiale, menite sa favorizeze un medicament concurent. Cu toate
acestea, medicamentul Extavia este livrat intotdeauna impreuna cu
kit-ul de administrare, desi kit-ul de administrare este ambalat
distinct.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat scopul
OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, precum si principiile nediscriminarii si eficientei utilizari a
fondurilor publice.
Nu in ultimul rand, contestatoarea arata ca intotdeauna a livrat
medicamentul Extavia (DCI interferonum beta 1-b) impreuna cu
produsul Extavia Kit (care contine adaptor cu ac si 2 tampoane cu
alcool). Acest aspect rezulta din copiile facturilor aferente livrarilor
de medicamente Extavia efectuate in baza unor contracte de
achizitie publica similare.
Confirmarile pe care le-a depus, prin adresa nr. 722 din 12.07.2013,

nu pot fi considerate o oferta alternativa, asa cum apreciaza in mod
5



gresit autoritatea contractanta, ci pot fi doar clarificari sau
completari formale sau de forma, care, in opinia sa, nu conduc la
modificarea pretului, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
In incheierea cererii sale, contestatoarea solicita, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, sa depuna
concluzii orale in fata Consiliului.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 2, art. 35 alin. (5), art. 255, art. 2562, art. 266 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 9 din
Legea nr. 21/1996 privind concurenta.
Prin adresa nr. 15458/29.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25494/30.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, iar in data de 08.08.2013 a comunicat actele emise
ulterior Deciziei CNSC, care au fost inregistrate sub nr. 26722/
08.08.2013.
Prezentand specificatiile tehnice aferente Lotului I, asa cum au fost
stabilite in caietul de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca
incuviintarea de concluzii orale si organizarea de audieri, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/
2006, nu ar avea relevanta in prezenta cauza, in conditiile in care
apar ca suficient si edificator documente, precum caietul de sarcini si
propunerea tehnica depusa de contestatoare.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a stabili clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare in vederea evaluarii fiecarei oferte, si-ar fi gasit
aplicabilitate, in speta de fata, in conditiile in care completarea
propunerii tehnice, cu mentiunea conform careia in ambalaj exista si
»,adaptorul cu ac si 2 tampoane cu alcool” (completare facuta prin
clarificarile depuse de contestatoare la data de 12.07.2013 ca
urmare a deciziei CNSC), ar fi fost sustinuta neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de
clarificare sau confirmare si nu de modificare.
In acest sens, considera ca, in situatia in care ar fi acceptat
modificarea ofertei tehnice prin completarea adusa continutului
ambalajului ofertat initial, ar fi produs un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura, cu atat mai mult cu cat Consiliul
retine, in motivarea deciziei nr. ... ... din ... faptul ca ofertantul
trebuia sa respecte dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
sustindnd ca, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, orice critica adusa dupa trecerea legala a termenului nu
poate fi primita, fiind tardiva.
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Autoritatea contractanta afirma ca ,dupa analiza propunerii tehnice
facuta de CNSC, raportat la cerinta din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca produsul ofertat de contestatorul din prezenta cauza nu
indeplineste solicitarea autoritatii contractante (...) in sensul ca nu
se regaseste nicio mentiune legata de adaptorul cu ac si cele 2
tampoane cu alcool”.

Prin adresa nr. 568/30.07, finregistrata la CNSC sub nr.
25619/30.07.2013, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
principald, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... solicitand
admiterea, in principiu, a acesteia, sau, in subsidiar, daca nu sunt
indeplinite conditiile unei interventii principale, admiterea in principiu
a prezentei cereri drept cerere de interventie accesorie, precum Si
admiterea contestatiei apartinand ... asa cum a fost formulata.

In opinia intervenientei, cererea sa indeplineste toate conditiile
prevazute de art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, in
ceea ce priveste admisibilitatea sa in principiu.

Astfel, intervenienta arata ca este furnizorul medicamentul Extavia
(DCI interferonum beta 1-b) impreuna cu kitul de administrare
Extavia constand in adaptor cu ac si tampoane cu alcool, catre
distribuitori en-gros de medicamente din Romania, inclusiv catre
contestatoare.

Ca urmare, in cazul in care oferta contestatoarei ar fi fost declarata
castigatoare, intervenienta ar fi realizat vanzari ale medicamentului
Extavia catre aceasta, reprezentand cantitatile necesare pentru a
satisface comenzile si nevoile de consum ale autoritatii contractante,
In caz contrar, declararea ofertei contestatoarei ca necastigatoare fi
creeaza un prejudiciu direct, constand in vanzarile nerealizate ca
urmare a atribuirii contractului de furnizare unui distribuitor en-gros
de medicamente care comercializeaza un alt medicament decat
Extavia, desi oferta contestatoarei este conforma caietului de sarcini.
Ca urmare, inervenienta arata ca sufera un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al unei autoritati contractante, considerand ca
pretinde, pentru sine, un drept strans legat cu dreptul dedus analizei
Consiliului.

In conditiile si in masura in care CNSC apreciaza ca prezenta cerere
de interventie in interes propriu nu poate fi admisa, autoarea ei
solicita recalificarea acesteia ca cerere de interventie accesorie,
formulata in interesul contestatoarei, solicitand si admiterea ei in
principiu.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca specificatiile tehnice care
ingradesc libera concurenta sunt nule de drept, sustinand ca, asa
cum prevad dispozitiile art. 49 din Legea concurentei nr. 21/1996,
sunt nule de drept orice intelegeri sau decizii interzise prin art. 5 si 6
din acelasi act normativ, precum si prin art. 101 si 102 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene, respectiv orice angajamente,
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conventii ori clauze contractuale raportandu-se la o practica
anticoncurentiala, precum si orice acte care incalca prevederile art. 9
din prezenta lege, invocand, in sustinerile sale, si art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

In situatia de fata, in opinia sa, prin acceptarea faptului ,ca
specificatia tehnica solicitata ambalarea unica pentru medicament si
kit de administrare se elimina concurenta inter-marca (intre produse
substituibile), ajungandu-se de facto la realizarea unei licitatii pentru
un singur medicament din cele doua existente pe piata, care sunt
substituibile din punct de vedere terapeutic”.

In continuare, intervenienta preia, in cererea sa, criticile formulate
de contestatoare asupra rezultatului procedurii de atribuire in

discutie.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 26065/03.08.2013, ... (ofertantul declarat

castigator) a inaintat Consiliului o cerere de interventie principala,
solicitand respingerea contestatiei inaintata de ... ca neintemeiata.
Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine
ca produsul Extavia, ofertat de catre contestatoare, nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, acesta avand urmatoarele
caracteristici: Cutie x 15 flacoane cu pulbere + 15 seringi
preumplute cu solvent. In opinia sa, la acest produs, din ambalaj
lipsesc urmatoarele 4 elemente: adaptor cu ac si 2 tampoane cu
alcool, de unde rezulta faptul ca produsul nu este corespunzator
specificatiilor tehnice, nefiind indeplinita cerinta legata de modul de
prezentare/ambalare.

... considera ca, asa cum insusi Consiliul a retinut in Decizia nr. ... ...
din data de ... participantii la procedura de atribuire aveau obligatia
indeplinirii, inclusiv, a cerintei legate de  modul de
prezentare/ambalare a produsului solicitat, mentionand ca modul de
prezentare/ambalare a produsului solicitat trebuia sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini. In opinia sa, sustinerile
contestatoarei in sensul ca produsul nu trebuie sa contina obligatoriu
in acelasi ambalaj si kitul de administrare sunt neintemeiate.

Tinand cont de cele mai sus, intervenienta apreciaza ca cererea
contestatoarei in sensul de a se solicita autoritatii contractante sa
declare daca specificatia tehnica, asa cum este prevazuta in caietul
de sarcini impune includerea in acelasi ambalaj cu produsul a kitului
de administrare, respectiv, adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool,
este, nu numai irelevanta, dar si tardiva, contestatoarea solicitand
practic o clarificare din partea autoritatii contractante cu privire la
documentatia de atribuire. Ori, cererea de clarificari privind
documentatia de atribuire se realizeaza in conditiile art. 78 si art. 79
din OUG nr. 34/2006, in anumite termene si, oricum, inainte de data
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limita pentru depunerea ofertelor, conditii care nu mai sunt
indeplinite in cazul de fata.

Raportat la interpretarea CNSC din cuprinsul Deciziei nr. ... ... din
data de ... (in sensul ca participantii la procedura de atribuire aveau
obligatia indeplinirii inclusiv a cerintei legate de modul de
prezentare/ambalare a produsului solicitat), ... sustine ca ,trebuie
analizata si clarificarea ce trebuie efectuata de catre Autoritatea
contractanta, la care CNSC face referire in aceeasi Decizie, privind
masura in care produsul ofertat de ... contine sau nu kitul cu adaptor
cu ac si doua tampoane”.

Ori, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, produsul ofertat nu
cuprinde adaptorul si tampoanele cu alcool in acelasi ambalaj,
medicamentul fiind inclus intr-un ambalaj, iar kitul de administrare
intr-un ambalaj diferit, oferta acesteia fiind astfel neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia,
obligativitatea prezentarii produsului intr-un singur ambalaj care sa
contina si adaptorul cu ac si tampoanele cu alcool ar Afi
anticoncurentiala, intervenienta considera ca, prin aceasta afirmatie,
in realitate, ... incearca sa conteste continutul documentatiei de
atribuire, ceea ce este tardiv.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca CNSC nu are nici
posibilitatea legala de a se pronunta, din oficiu, cu privire la
conformitatea sau nu a documentatiei de atribuire cu prevederile
legale, in conditiile in care aceasta nu a fost contestata de niciunul
dintre participantii la procedura de atribuire.

Nu in ultimul rand, specificatia tehnica in discutie nici nu poate fi
privitd ca avand caracter restrictiv de concurenta, autoritatea
contractanta avand dreptul de a stabili cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica pe care trebuie sa le indeplineasca
un produs, in aga maniera incat sa corespunda necesitatii acesteia.
In aceste conditii, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta s-a conformat intocmai celor
dispuse de catre CNSC, procedand la o reevaluare a ofertelor in
conformitate cu cele retinute in Decizia nr. ... ... din ... reevaluare in
urma careia oferta depusa de contestatoare a fost declarata
neconforma.

Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza ca in mod eronat sustine
contestatoarea ca oferta sa a avut in vedere atat medicamentul
Extavia, cat si kitul de administrare, oferta sa initiala necuprinzand
nicio mentiune in acest sens.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta nu a luat in
considerare clarificarea ulterioara prezentata de contestatoare prin
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adresa nr. 722/12.07.2013, apreciind ca o astfel de modificare este
de natura sa modifice propunerea tehnica.

In replica, prin adresa nr. 5536/06.08.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. ... ... a transmis Consiliului raspunsul la cererea de
interventie apartinand ... solicitdnd respingerea ei si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Astfel, contestatoarea reitereaza aspectele referitoare Ia
neindeplinirea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor
deciziei Consiliului, precizand ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu au reusit sa arate cum anume nu reuseste produsul
Extavia sa respecte conditiile de la art. 35, respectiv cum anume nu
reuseste sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, aceasta
cu atat mai mult cu cat, in chiar cuprinsul Raportului de specialitate
nr. 9368/08.05.2013, intocmit de catre Coordonatorul de program si
sef de sectie, prof. Dr. DC Popescu, se precizeaza ca ,au fost
calificate tehnic toate ofertele depuse la lotul nr. 1, iar, pe cale de
consecinta, raportul tehnic a fost emis conform cerintelor caietului
de sarcini si nevoilor efective ale sectiei”.

De asemenea, autoarea contestatiei reia aspectele din cuprinsul
acesteia referitoare la faptul ca medicamentele ofertate de
societatea sa si de cea a intervenientei au aceleasi proprietati si
efecte terapeutice, fiind substituibile.

In opinia contestatoarei, este lipsit de relevanta pentru pacient
faptul ca produsul Extavia se furnizeaza cu kit ambalat separat, iar
Betaferon - in aceeasi cutie. Substituibilitatea la nivelul cererii unui
produs presupune identificarea gamei de produse considerate de
catre consumator ca fiind substituibile sau interschimbabile datorita
caracteristicilor, preturilor si utilizarii acestora.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, considerate suficiente pentru solutionarea cauzei, ceea ce
duce la respingerea cererilor de audiere a partilor, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare: I.
Interferonum Beta 1-B (250 mcg/ml) si II. Natalizumabum (300
mg)”, 33660000-4 - Medicamente pentru sistemul nervos si
organele senzoriale (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Sedinta de deschidere a ofertelor a a avut loc in data de 09.05.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 9481, iar rezultatul
evaluarii acestora a fost consemnat in in raportul procedurii nr.
10454/23.05.2013.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat cu adresa nr. 10484/

23.05.2013, ... a naintat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
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17936/31.05.2013, care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
din data de ... prin care s-a admis, in parte, respectiva
contestatie, in sensul anularii raportul procedurii de atribuire nr.
10454 din 23.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia pentru lotul
nr. 1, dispunandu-se obligarea autoritatii contractante ,la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ... si ...”.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal de reevaluare nr. 14513/16.07.2013, in care, pentru lotul 1, a
mentionat printre altele: , ofertantii de mai jos prezinta propunerea
tehnica neconforma (produs ofertat, respectiv interferon Beta 1B
250 MCG/ML, nu contine kitul care cuprinde adaptoarele cu ac si cel
2 tampoane cu alcool) in conformitate cu caietul de sarcini din
documentatia de atribuire: 1. ... 2. ...”.
De asemenea, in data de 18.07.2013, autoritatea contractanta emite
raportul procedurii nr. 14771, potrivit caruia oferta ... a fost respinsa
ca neconforma; oferta desemnata castigatoare apartinand ...
Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a efectuat cu adresa
nr. 14825/18.07.2013, impotriva careia aceasta a Iinaintat
contestatia in cauza, solicitand Consiliului:
- ca autoritatea contractanta ,sa declare daca specificatia tehnica,
asa cum este prevazuta in caietul de sarcini sub descrierea
produsului INTERFERONUM BETA 1-B, (...) impune includerea in
acelasi ambalaj cu produsul care este descris in caietul de sarcini a
kit-ului de administrare prevazut sub denumirea adaptor cu ac si 2
tampoane cu alcool”;
- prezentarea de concluzii orale si organizarea de audieri in
conformitate cu art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006;
- sa constate ca oferta ... este conforma caietului de sarcini;
- sa dispuna ,anularea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica prin procedura de licitatie deschisa
(...), rezultat comunicat prin adresa nr. 14825/18.07.2013, in ceea
ce priveste lotul nr. 1 si continuarea procedurii de atribuire din etapa
de evaluare a ofertelor, pentru lotul numarul 1, cu luarea in
considerare a faptului ca oferta ... este conforma cu specificatiile
tehnice si a confirmarilor depuse prin adresa nr. 722 din data de
12.07.2013".
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... si
(ofertantul declarat castigator) au formulat cereri de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererile de
interventie, considerate admisibile, in principiu, urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare
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la 15.02.2013, autoarele acestora prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Tinand cont de criticile contestatoarei, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la Decizia CNSC nr. ... ... din data de ... si
la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.
Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca in motivarea deciziei CNSC de
mai sus, referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Lot 1. Cutie x 15
ambalaje multiple ce contin fiecare cate un flacon cu pulbere, o
seringa preumplutd cu solvent + adaptor cu ac si 2 tampoane cu
alcool”, se precizeaza, printre altele:

yoeen ees a ofertat produsul INTERFERONUM BETA 1-B cu denumirea
comerciala EXTAVIA (250MCG/ML PULBx 15 FL + SOV. X 15 SER),
pentru care a mentionat legat de ambalaj: Cutie x 15 flacoane cu
pulbere + 15 seringi preumplute cu solvent (2 ani).

Ori, raportat la cerinta caietului de sarcini, produsul ofertat de
ofertantul declarat castigator nu indeplineste solicitarea autoritatii
contractante referitoare la livrarea acestuia, in sensul ca nu se
regaseste nicio mentiune legata de adaptorul cu ac si cele 2
tampoane cu alcool...

De asemenea, analizand solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante legata de justificarea pretul ofertat, nr. 9601 din
13.05.2013, precum si raspunsul ... aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca nu rezulta nicio referire ca la intocmirea ofertei s-a avut
in vedere si includerea adaptorului cu ac, respectiv a celor 2
tampoane cu alcool.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat din propunerea tehnica, cat si
din cea financiara a ... nu rezulta ca la constituire pretului ofertat s-a
luat in considerare inclus in ambalaj sau ca si kit separat furnizarea
adaptorului cu ac si a celor 2 tampoane cu alcool.

Ori, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertei acestui operator economic cu propriile cerinte
din caietul de sarcini. Prevederile documentatiei de atribuire le sunt
opozabile in aceeasi madasura atat ofertantilor, cat si autoritatii
contractante.”

De asemenea, in aceeasi decizie se mai mentioneaza: ,faptul ca
printre documentele depuse de ... odata cu oferta se gaseste si copie
dupa Decizia de acordare a autorizatiei de introducere pe piata in
conformitate cu Regulamentul CE nr. 726/ 2004 al Parlamentului
European si al Consiliului pentru Extavia - interferon beta - 1b,
potrivit caruia se inregistreaza in registrul comunitar al
medicamentelor cu nr. EU/1/08/454/002: Extavia - 250 ug/ml -
Pulbere si solvent pentru solutie injectabila - Administrare
subcutanata - Pulbere: Flacon (sticla) Solvent: seringa preumpluta
(sticla) — pulbere: 3 ml; solvent: 1,2 ml - 15 flacoane + 15 seringi

preumplute si cu nr. EU/1/08/454/004: Extavia - 250 ug/ml -
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Pulbere si solvent pentru solutie injectabila - Administrare
subcutanata - Pulbere: Flacon (sticla) Solvent: seringa preumpluta
(sticla) - pulbere: 3 ml; solvent: 1,2 ml - 15 x 1 flacon + 15 x 1
seringa preumplutad + 15 x 1 adaptor pentru flacon prevazut cu ac
+15 x 2 tampoane cu alcool.

In aceste conditii, Consiliul considera cd, mai inainte de a fi declarat
castigatoare oferta ... era necesara clarificarea de catre autoritatea
contractanta a masurii in care aceasta contine sau nu Kkitul cu
adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool prin solicitarea de clarificari cu
privire la acest aspect si de dovezi cu privire la masura in care pretul
ofertat a fost corect stabilit in aceste conditii”.

Din verificarea documentelor emise ulterior Deciziei nr. ...... /...
Consiliul constata ca ... a transmis, din oficiu, ... clarificarea nr.
722/12.07.2013 12.07.2013, in continutul careia a mentionat: ,prin
prezenta venim in intampinarea demersurilor pe care urmeaza sa le
efectuati ca urmare a celor dispuse de Consiliu ... si facem
precizarea ca produsul EXTAVIA 250MCG/ML PULB. X 15 FL + SOLV.
V 15 SER este livrat impreuna cu EXTAVIA KIT X 1 BUC (care contine
adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool)... Acest fapt poate fi dovedit
si prin livrarile pe care noi le avem in baza unor contracte similare
pentru care atasam facturile ca dovada”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul considera ca fiind
neintemeiata sustinerea contestatoarei conform careia ,a trimis
informatii in functie de propria sa aprecierea, fara a avea cunostinta
despre natura, tipul si continutul informatiilor necesare autoritatii
contractante pentru a proceda la reevaluarea ofertei”, intrucat, in
continutul Deciziei CNSC s-a precizat: ,mai inainte de a fi
considerata castigatoare oferta ..., era necesara clarificarea
masurii in care aceasta contine sau nu kitul cu adaptor cu ac si 2
tampoane cu alcool..”, aspect care este recunoscut chiar de ... in
propria contestatie, iar prin raspunsul mentionat anterior, a
prezentat clarificari concludente referitoare la acest aspect.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, pentru lotul 1, asa cum a
fost formulata, pretins a avea alt inteles decat cel dat de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul apreciaza ca
sintagma ,Cutie x 15 ambalaje multiple ce contin fiecare cate un
flacon cu pulbere (...)”, este explicita, astfel ca nu se poate accepta
livrarea acestui produs decat in conditiile in care in ambalajul
respectiv se afla si celelalte elemente (o seringa preumpluta cu
solvent + adaptor cu ac si 2 tampoane cu alcool).

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca respectivul kit
de administrare a medicamentului in cauza sa fie furnizat si separat
de ambalajul acestuia, ar fi trebuit mentioneze alaturi de sintagma
,fiecare” si pe cea de ,impreuna”.
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in aceste conditii, solicitarea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ,sa declare daca specificatia tehnica, asa cum este
prevazuta 1in caietul de sarcini sub descrierea produsului
INTERFERONUM BETA 1-B, (...) impune includerea in acelasi ambalaj
cu produsul care este descris in caietul de sarcini a kit-ului de
administrare prevazut sub denumirea adaptor cu ac si 2 tampoane
cu alcool”, este considerata de Consiliul tardiva, avand in vedere, pe
de o parte, dispozitiile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
permiteau acesteia sa solicite clarificari autoritatii contractante in
ceea ce priveste respectiva cerinta din caietul de sarcini si, pe de
alta parte, posibilitatea de a contesta aceasta solicitare, raportat la
prevederile art. 2567 din acelasi act normativ.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, operatorii economici, participantii la procedura de atribuire,
aveau obligatia indeplinirii, inclusiv, a cerintei legate de modul de
prezentare/ambalare a produsului ce urmeaza a fi achizitionat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei, ca
neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta:

- admite cererea de interventie principala inaintata de ...

- respinge cererea de interventie principala apartinand ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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