CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ...

judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
reprezentata de ... - director general, impotriva clarificarilor nr.
5016/R/ 22.07.2013 - pct. 1, 2 si 5045/R/23.07.2013 - pct. 9,
emise de catre autoritatea contractanta, ORASUL ... prin CONSILIUL
LOCAL AL ORASULUI ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executare lucrari in cadrul proiectului
Reabilitare si integrare turistica monument ....... ", ~cod CPV:
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ”... inregistrata la Consiliul sub nr.

formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... impotriva invitatiei de particiare nr. ... si a documentatiei

de atribuire intocmita de ORASUL ... prin CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI ... in cadrul aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a
solicitat suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la refacerea si completarea invitatiei de participare, a fisei de date a
achizitiei si a documentatiei tehnice.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. ... si .../2013, au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatia
formulata de ... si, in tot, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ORASUL ... prin CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...
anuleaza raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din adresa de clarificare
nr. 5016/R/22.07.2013 si intrebarea nr. 9 din adresa de clarificare
nr. 5045/R/23.07.2013 si obligd la elaborarea unui raspuns
corespunzator, cu respectarea art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei. Raspunsurile vor fi
publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen. Dispune stabilirea unui
nou termen de depunere si deschidere a ofertelor, ce nu va fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a clarificarilor la
documentatia de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/20056, respinge ca
nefonAdaté solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu publicarea in SEAP a modificarilor aduse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.

formulata de ... impotriva clarificarilor nr. 5016/R/22.07.2013 - pct.
1, 2 si nr. 5045/R/23.07.2013 - pct. 9, emise de ORASUL ... prin
CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a
solicitat suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in ipoteza



in care s-ar considera ca nu pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la documentatia de atribuire, autoarea contestatiei
solicita urmatoarele masuri de remediere:

- precizarea clara a domeniilor/specializarilor pentru specialistii/
experti atestati de catre Ministerul Culturii care fac parte din
~personalul Cheie” solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica din
fisa de date;

- precizarea clara a domeniilor/specializarilor pentru pozitiile inginer
cantitati/planificare din ,personalul cheie” solicitat la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica din fisa de date;

- prezentarea clara a cerintei de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice, punctul a) din fisa de date.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 551/18.07.2013 a cerut, la pct.
1, ca autoritatea contractanta sa-i prezinte ,clar si precis”
domeniile/specializarea pentru specialistii/expertii atestati de catre
Ministerul Culturii solicitati la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica,
din fisa de date a achizitiei. Prin adresa nr. 5016/R/22.07.2013,
autoritatea contractanta a raspuns ca: ,Se mentine cerinta din fisa
de date aprobate de ANRMAP. Specializarile expertilor ce vor fi
nominalizati trebuie sa fie conform lucrarilor descrise prin memoriul
tehnic: arhitectura, rezistenta, instalatii si infrastructura”.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea precizeaza ca in
conformitate cu Ordinul nr. 2032/14.07.2013, numarul domeniilor de
autorizare pentru restaurare si conservare monumente istorice este
de 5 pentru experti si 12 pentru specialisti.

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
551/18.07.2013 a solicitat la pct. 1 ca autoritatea contractanta sa-i
precizeze ,clar si precis” domeniile/specializarea pentru inginer
cantitati/planificare solicitati la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica din
fisa de date. Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
raspuns, intr-un mod ambiguu, ca: ,Se mentine cerinta din fisa de
date aprobate de ANRMAP. Conform fisei de date, respectiv
Capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
expertii solicitati, ofertantii trebuie sa prezinte:...”, fara a i se preciza
care este specializarea acestora.

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. ......... , a
cerut la pct. 9 ca autoritatea contractanta sa-i precizeze punctual la
ce se refera cerinta din fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul a) ,propunerea/Oferta
tehnica trebuie sa includa in mod obligatoriu, in caz contrar oferta
urmand a fi declarata neconforma, cel putin urmatoarele:

a) Referitor la gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si a
rezultatelor asteptate de la ofertant se vor prezenta minimum
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urmatoarele: prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant
esentiale pentru indeplinirea contractului si atingerea obiectivelor
proiectului”.

Prin adresa de clarificari nr. ...... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca: ,Se vor respecta specificatiile din fisa de date,
coroborate cu cele din caietul de sarcini”.

Contestatoarea solicita ca autoritatea sa precizeze la ce se
refera aceasta cerinta, cu atadt mai mult cu cat in fisa de date se
precizeaza faptul ca in cazul in care nu se abordeaza aceasta cerinta,
oferta va fi declarata neconforma iar in caietul de sarcini,
proiectantul nu a prezentat un punct de vedere cu privire la
aspectele esentiale pentru indeplinirea contractului.

In drept, ... invoca art. 2 alin. (1) lit. t) din actul normativ
amintit, precum si Decizia nr. ........ a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat partilor,
respectiv autoritatii contractante si contestatoarei, prin adresele nr.

....... /... Si ......./..., punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire atasata invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP in

data de 11.07.2013, raportat la art. 256 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 3 lit z) din OUG nr. 34/2006. ... a transmis adresa nr. 547/...
inregistrata la CNSC cu nr. ... mentionand ca obiectul contestatiei
sale face referire la raspunsul comunicat de autoritatea contractanta
la solicitarile de clarificari, respectiv clarificarea postata in SEAP prin
adresa nr. 5016/R/22.07.2013 - pct. 1, 2 si clarificarea postata in
SEAP prin adresa nr. 5045/R/23.07.2013 - pct. 9.

Contestatoarea sustine ca prezenta contestatie se incadreaza in
termenul prevdzut de prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... impotriva invitatiei de particiare nr. ... si a
documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata de ORASUL ... prin CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... s-
a solicitat suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la refacerea si completarea invitatiei de participare, a fisei de date a
achizitiei si a documentatiei tehnice.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea

contractanta nu a raspuns in mod corespunzator la solicitarile de
clarificari si anume:
- la precizarea clara a domeniilor/specializarilor pentru specialistii/
experti atestati de catre Ministerul Culturii care fac parte din
personalul ,cheie” solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica din
fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 3;



- prezentarea clara a cerintei de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice: , Propunerea/Oferta tehnica trebuie sa includa
in mod obligatoriu, in caz contrar oferta urmand a fi declarata
neconforma, cel putin urmatoarele: a) referitor la gradul de
intelegere a obiectivelor proiectului si a rezultatelor asteptate de la
ofertant se vor prezenta minimum urmatoarele: - prezentarea
aspectelor considerate de catre ofertant esentiale pentru indeplinirea
contractului si atingerea obiectivelor proiectului;

- incarcarea incompleta in format electronic in SEAP a documentatiei
tehnice;

- la solicitarea de clarificari nr. ... transmisa de societatea sa,
autoritatea contractanta a raspuns evaziv.

Contestatoarea sustine ca, desi s-a solicitat autoritatii
contractante prin solicitari de clarificari sa raspunda ,clar si precis”
fata de cele solicitate, aceasta a raspuns doar ,Se mentine cerinta
fisei de date aprobate de ANRMAP” sau ,Se vor respecta specificatiile
din fisa de date, coroborate cu cele din caietul de sarcini”, neaducand
nicio clarificare.

Cu privire la Graficul Gantt cu evidentierea materialelor si a
fortei de munca cerut in fisa de date la propunerea tehnica,
societatea contestatoare precizeaza ca acesta nu poate fi realizat
decat dupa terminarea ofertei si exportul acesteia catre un soft
specializat si considera ca lipsa documentatiei complete duce la
imposibilitatea de a realiza in timp util oferta si implicit realizarea
graficului Gantt, astfel:

- modificarea articolelor de deviz duce la imposibilitatea de a cere
oferte concrete de la furnizori, de a finaliza documentatia economica
si propunerea tehnica;

-datorita faptului ca Memoriul General a fost postat doar in data de
19.07.2012, operatorii economici interesati au aflat despre lucrarile
ce urmeaza a se executa si complexitatea acestora cu 8 zile mai
tarziu fata de data invitatiei de participare, fapt ce poate duce la
intarzieri mari pentru intocmirea propunerii tehnice;

- datorita faptului ca plansele de instalatii electrice au fost postate
doar in data de 24.07.2013, prin lipsa schemelor monofilare si a
planselor pentru curenti slabi nu se pot cere oferte pentru tablourile
electrice si curenti slabi in timp util si duce la imposibilitatea de a
finaliza documentatia economica si propunerea tehnica;

- fara proiectul pentru pictura murala si fara articole de deviz norme
locale din devizul de restaurare pictura, nu se poate face o oferta
concreta, intrucat acestea au fost puse la dispozitie doar in data de
24.07.2013, ceea ce intarzie foarte mult realizarea documentatiei de
atribuire si duce la imposibilitatea de a finaliza documentatia
economica si propunerea tehnica.



considera ca incarcarea pe SEAP a unei documentatii
incomplete, respectiv fara: planse de instalatii electrice, proiectul de
restaurare murala, memoriu general, fise tehnice, retete pentru
articole de deviz asimilate si norme locale, poate avantaja un singur
ofertant sau un grup restrans de ofertanti, care au putut avea acces
la documentatia completa ,pe alte cai”.

Avand in vedere complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si complexitatea documentatiei pentru procedura ce
trebuie finalizata in timp foarte scurt, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii si decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu minimum 13 zile, deoarece documentatia completa a fost
postata pe SEAP in data de 24.07.2013, iar invitatia de participare in
data de 11.07.2013.

Referitor la solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de

. societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
dat raspunsuri ,evazive”, deoarece categoria de lucrari 01 - Utilaj si
echipament Biserica, categoria de lucrari 02 - Utilaj si echipament
Cladire anexa, 03 - Utilaj si echipament Asigurare Utilitati, categoria
de lucrari 04 - Utilaj si echipament Amenajare peisagistic si 05 -
Utilaj si echipamente Cale de acces, se refera la listele de cantitati
din Formularul F3, dar se regasesc si in Formularul F4.

. mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebare, deoarece nu a specificat ce utilaje si echipamente se vor
trece in F4 - Lista de utilaje si echipamente si ce utilaje si
echipamente se vor trece in lista cu cantitati de lucrari F3.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca in mod
corect raspunsul ar fi trebuit sa fie ,Se va avea in vedere sa nu fie
ofertate de doua ori, prin urmare utilajele si echipamentele ce sunt
date prin prezenta clarificare in F3 se vor scoate din formularul F4.
Sau utilajele si echipamentele sunt date in formularul F4 Lista cu
utilaje si echipamente si nu mai trebuie cuprinse in F3 (se vor
elimina devizele de procurare la: art. 1 YCO1 de la obiectul 4.3
categoria 01; art. 1 YCO1 de la obiectul 4.3 categoria 02; art. 1 YCO1
de la obiectul 4.3 categoria 03; art. 1 YCO1 de la obiectul 4.3
categoria 04; art. 1 YCO1 de la obiectul 4.3 categoria 05).

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15089/...... /... 31.07.2013,
in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, oferta depusa de contestatoare, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse de cele doua
contestatoare.

Urmare a adresei Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis punctele sale de vedere cu privire la cererile de suspendare
formulate de ... si ... prin adresele nr. ..... [.en Sian.. /... inregistrate la
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Consiliu cu nr. ... si ... solicitand respingerea cererii de suspendare a
procedurii la care fac referire cele doua contestatoare si respingerea
contestatiilor ca fiind tardiv formulate conform art. 256 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din ordonanta, deoarece in datele de 22, 23, 24 si ... a
publicat raspunsuri la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici interesati, mentinandu-se cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
..... /... ... a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” prin adresa nr.
......... 30.07.2013 inregistrata la CNSC cu nr. ...

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a dat 10 raspunsuri la solicitarile de
clarificari ale agentilor economici interesati, impreuna cu 15 Anexe la
acestea, in intervalul cuprins intre 17.07.2013 -... inclusiv, care intr-
o buna parte a lor sunt inexacte, incomplete sau evazive, neputand
clarifica solicitarile in asa fel incat sa se poata elabora o oferta
conforma;

- aceasta multitudine de raspunsuri si anexe, denota o lipsa majora a
informatiilor din documentatia de atribuire postata pe SEAP, fapt ce a
condus la imposibilitatea intocmirii in bune conditii a ofertei, cu
precadere a celei tehnice;

- in ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, mentioneaza ca art. 3 din OUG nr.
34/2006, penultimul paragraf, prevede ca ,ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului". Ca urmare, exista
6 zile in intervalul 17.07-..., in cursul careia s-a realizat cel putin
cate un act al autoritatii contractante, ultimul fiind in data de ....
Coroboradnd aceste date cu prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) si
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca termenul de contestare a fost
respectat, contestatia sa fiind depusa in termen util in data de ...
opineaza contestatoarea.

- referitor la afirmatia autoritatii contractante privind exercitarea
abuziva a dreptului de a depune contestatii, precum si a
comportamentului sau inadecvat, contestatoarea precizeaza ca
aceastea nu pot fi retinute in sarcina sa, intrucat a asteptat toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, care asa cum a afirmat
anterior, au fost inexacte, evazive sau incomplete, neputand clarifica
solicitarile astfel incat sa se poata elabora o oferta conforma.

Fata de cele mai sus invocate, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea exceptiei de
tardivitate invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5495/07.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
26700/08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere la contestatiile depuse de ... si ... impreuna cu documentele
solicitate.

CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... prin punctul sau de vedere,
sustine cu privire la contestatia depusa de ... ca este neintemeiata.

In primul rand, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei de catre ....

Astfel, in data de 11.07.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca a publicat pe SEAP invitatia de participare nr. ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari in cadrul proiectului
,Executare lucrari in cadrul proiectului Reabilitare si integrare
turistica monument ....... ”, impreuna cu documentatia completa
aferenta procedurii, documentatie compusa din fisa de date a
achizitie, caietul de sarcini, modelul de contract, modelele de
formulare si proiectul tehnic ce urmau a fi utilizate in cadrul
procedurii de achizitie.

Potrivit prevederilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ si art. 271 alin. (1), autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
deoarece termenul limita de depunere a contestatiei a fost
16.07.2013, in conditiile in care se contesta in mod indubitabil
cerintele fisei de date a achizitiei si caietul de sarcini, dar ... a
inregistrat contestatia in data de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, desi se
contesta cele doua raspunsuri la clarificari, totusi ... contesta
cerintele inscrise in documentatia de atribuire, cerinte ce nu modifica
solicitarile din caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca, prin contestatia formulata, sunt
contestate, de fapt, cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei si
in caietul de sarcini, pe motiv ca aceste cerinte sunt ,neclare si
afectgazé procesul de atribuire a contractului”.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta sublinieaza cu privire la solicitarea de a remedia
cerintele din fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2) Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala cu privire la: (1) precizarea clara a
domeniilor/specializarilor pentru specialistii atestati de catre
Ministerul Culturii si (2) precizarea clara a domeniilor/specializarilor
pentru pozitiille inginer cantitati/planificare care fac parte din
personalul cheie, CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... considera
solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea
soIicitAérii contestatoarei.

In acest sens, mentioneaza ca se urmareste atribuirea
contractului catre un operator economic capabil din punct de vedere
tehnic sa execute contractul si sa dispuna de personal calificat. Dupa
cum s-a mentionat in cadrul fisei de date si prin raspunsul la
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clarificare domeniile de atestare trebuie sa fie corelate cu lucrarile pe
care investitia le presupune si care sunt detaliate in cadrul proiectului
tehnic. Necunoasterea de catre ofertant a domeniilor de atestare
denota o grava incapacitate tehnica si pune sub semnul intrebarii
abilitatea Iui de a duce la bun sfarsit o lucrare de complexitatea celei
care urmeaza a se atribui. Ordinul nr. 2495 din 26 august 2010, in
cadrul art. 9 prevede care sunt domeniile in care se acorda
atestarile. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
atestarile trebuie corelate cu lucrarile descrise prin proiectul tehnic.

Referitor la pozitiile de inginer de cantitati, respectiv planificare
precizeaza ca titulatura este relevanta ,inginer”, atat prin fisa de
date, cat si prin clarificarea transmisa s-a precizat care sunt
documentele solicitate si pe baza carora se va realiza evaluarea
documentelor de calificare:

- CV datat si semnat in original;

- Declaratie de disponibilitate datata si semnata in original;

- Document care atesta relatia juridica dintre expert si ofertant in
copie conform cu originalul;

- Diploma de studii superioare in copie conform cu originalul

- Document care demonstreaza experienta specifica pe o pozitie
similara Tn cadrul unui contract de lucrari de complexitate similara
celui prezent, in copie conform cu originalul.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului mentinerea cerintelor din fisa de date in forma
actuala si respingerea solicitarilor contestatoarei.

Cu privire la solicitarea de a detalia modul de prezentare al
cerintelor din caietul de sarcini, CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ... o
considera ca neintemeiata si nejustificata si solicita respingerea
acesteia.

Astfel, referitor la solicitarea de a prezenta clar modul de
indeplinire a cerintei: ,a) Referitor la gradul de intelegere a
obiectivelor proiectului si a rezultatelor asteptate de la ofertant se
vor prezenta minimum urmatoarele: prezentarea aspectelor
considerate de catre ofertant esentiale pentru indeplinirea
contractului si atingerea obiectivelor proiectului;..." autoritatea
contractanta considera aceasta solicitare deplasata tinand cont ca
atribuirea contractului se va face si pe baza propunerii tehnice
elaborate de catre fiecare ofertant in parte. Aspectele considerate de
catre ofertant esentiale pentru indeplinirea contractului si atingerea
obiectivelor proiectului trebuie sa tina seama de lucrarile descrise
prin proiectul tehnic si mai ales tine cont de ,know-how"-ul fiecarui
executant si de experienta similara pe care acesta il detine.

Fata de argumentele prezentate mai sus, CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI ... solicita Consiliului mentinerea cerintelor din caietul de



sarcini in forma actuala si respingerea solicitarilor formulate de ... ca
neintemeiate.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma analizei contestatiei, atat cu privire la
respectarea termenelor imperative de inaintare a ei catre CNSC si
catre ea, cat si sub aspectul continutului sdau, o considera
neintemeiata.

In primul rand, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii acestei contestatii de catre ... deoarece
analizand dispozitiile legale rezulta faptul ca termenul limita de
depunere a contestatiei in cadrul prezentei proceduri de achizitie a
fost 16.07.2013, in conditiile In care se contesta cerintele fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini.

Prin contestatia formulata contestatoarea contesta de fapt prin
raspunsurile oferite invitatia de participare, fisa de date si
documentatia tehnica este necesar a fi refacute si completate.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, cu privire la
solicitarea de a remedia cerintele din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.2) Conditii de participare, subcapitolul III.2.3. a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala legat de: (1) precizarea clara a
domeniilor/specializarilor pentru specialistii atestati de catre
Ministerul Culturii si (2) precizarea clara a domeniilor/specializarilor
pentru pozitiile inginer cantitati/planificare care fac parte din
personalul cheie, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate referitor la contestatia ....

In acelasi sens s-a exprimat si cu privire la detalierea modului
de prezentare al cerintelor din caietul de sarcini, CONSILIUL LOCAL
AL ORASULUI ... reitereaza argumentele prezentate si pentru
contestatia formulata de ...

Cu privire la faptul ca documentatia tehnica este incompleta sub
aspectul ca au fost solicitate ,foarte multe" clarificari, iar normele de
deviz asimilate si normele locate nu contin retete, autoritatea
contractanta considera neintemeiata afirmatia in baza urmatoarelor
argumente:

- prezentul proiect inainte de a fi “urcat” pe SEAP a fost atent evaluat
si aprobat de catre Organismul Intermediar ADR Sud-Vest pe baza
grilelor de verificare, grile care urmaresc respectarea din punct de
vedere al continutului si formei de prezentare modul de redactare al
proiectului tehnic. Proiectul tehnic respecta cu strictete Ordinul nr.
863/2008 iar |listele de cantitati sunt prezentate sub forma
formularelor F1, F2, F3, F4, F5;

- toti operatorii economici au avut la dispozitie informatii suficiente
pentru intocmirea unei oferte corecte, iar raspunsurile la solicitarile
de clarificari privind reteta unor articole sau norme locale au fost
puse la dispozitie in termenul legal si nu s-au adus modificari ale
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documentatiei initiale care sa duca la prelungirea perioadei de
intocmire a ofertei.

- In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari postata in
data de ... cu privire la articolele "YCO1 Procurare de echipamente",
punctul de vedere al CONSILIULUI LOCAL AL ORASULUI ... este
urmatorul: ,La intocmirea devizelor din cadrul documentatiei s-a
urmarit o structurare a acestora respectand capitolele Devizului
General. Astfel toate procurarile de echipamente au fost cuprinse in
cadrul obiectului 4.3 Utilaje si echipam cu montaj. Realizarea unor
devize care sa cuprinda procurarea de echipamente, iar acestea sa
fie puse in evidenta in Formularul F4, a fost posibila doar prin
utilizare in cadrul devizului a unui articol de tip "YCO1" intitulat
"Procurare de echipamente", articol care va fi cotat cu valoarea 0 si
care face referire la echipamentele din F4. Astfel echipamentele vor fi
cotate la Iintocmirea ofertei doar o singura data, conform
Formularului F4."

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintelor din caietul de sarcini in
forma actuala si respingerea solicitarilor ... ca neintemeiate.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executare
lucrari in cadrul proiectului Reabilitare si integrare turistica
monument ....... ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (Rev. 2), ORASUL ... prin CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
valoarea estimata a contractului fiind de 9.177.592,91 lei.

Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari asupra
documentatiei de atribuire ... si ... au formulat contestatiile de fata,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererile de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul a suspendat procedura de cerere de oferte prin Decizia nr.
282S/294...... ... /...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata, acestea fiind indreptate impotriva modului in care
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca ... a formulat contestatie la data de
.. impotriva clarificarilor autoritatii contractante din data 23.07.2013
(clarificarile nr. ....... fiind postate la aceeasi data), in timp ce ... a
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formulat contestatie la data ... impotriva clarificarilor din data de 23
si ... Prin urmare, criticile indreptate impotriva clarificarilor postate in
SEAP de autoritatea contractanta in data de 23.07.2013 au fost
formulate in termenul de 5 zile prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... impotriva
clarificarilor nr. ....... - pct. 9 postate in SEAP de autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca, la pct. 1 din clarificarea nr.
5016/R/22.07.2013, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
de precizare in mod clar si precis a domeniilor/specializarilor pentru
specialistii/expertii atestati de catre Ministerul Culturii care se solicita
la cap. III 2.3 a) Capacitatea tehnica din fisa de date, ca mentine
cerinta fisei de date, aprobata de catre ANRMAP, cu mentiunea ca
specializarile expertilor ce vor fi nominalizati trebuie sa fie conform
lucrarilor descrise prin memoriul tehnic: arhitectura, rezistenta,
instalatii si infrastructura.

Raportat la modul in care autoritatea contractata a intocmit fisa
de date a achizitiei, respectiv caracterul general al formularii cerintei
referitoare la specialistii/expertii atestati solicitati, Consiliul considera
intemeiata solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect.

De asemenea, considera ca raspunsul autoritatii contractante nu
este formulat potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitdti, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.

Solicitarea de clarificari nu a privit modificare sau eliminarea
cerintei in cauza, ci nevoia de a prezenta care sunt domeniile si
specializarile avute in vedere pentru aceasta categorie de personal,
astfel ca raspunsul potrivit caruia se mentin cerintele fisei de date
echivaleaza cu lipsa acestuia. De asemenea, mentiunea legata de
faptul ca specializarile expertilor ce vor fi nominalizati trebuie sa fie
conform lucrarilor descrise prin memoriul tehnic: arhitecturg,
rezistenta, instalatii si infrastructura nu este conforma dispozitiilor
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu privire la modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuiere: Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Din prisma dispozitiilor legale amintite, raspunsul autoritatii
contractante nu este de natura a asigura o informare corecta si
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completa astfel incat sa permita ofertantilor intocmirea unei oferte
corespunzatoare si participarea la procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor sale participantii la procedura nu trebuie sa
deduca in urma analizarii documentatiei de  atribuire
domeniile/specializarile  pentru specialisti/expertii atestati de
Ministerul Culturii.

Procedand astfel autoritatea contractanta ignora dispozitiile art.
7 si 8 din HG nr. 925/2006, care stabilesc scopul cerintelor de
calificare, de a demonstra potentialul tehnic al operatroului
economic, respectiv obligatia de a fi in masura de a motiva cerintele
de calificare stabilite.

Cum nici in Nota justificativa nr. 4112/13.06.2013, nici in
documentatia de atribuire si clarificarile la aceasta, nici macar in
punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu a indicat
care sunt domeniile/specializarile pentru aceasta categorie de
personal, ci din contra sustine ca participantii sunt cei care trebuie sa
identifice si sa cunoasca aceste informatii, Consiliul considera
necesara elaborarea unui raspuns complet la solicitarile de clarificare
prin indicarea domeniilor/specializarilor pentru specialistii atestati de
Ministerul Culturii pe care autoritatea contractanta ii considera
necesari pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia este similara si in
cazul solicitarii de clarificari referitoare la domeniile/specializarea
pentru ingineri cantitati/planificare, solicitare a fisei de date, cap. III.
2.3 a) Capacitatea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta 1in loc de a preciza
domeniiile/specializarea avuta in vedere pentru aceasta categorie
solicitata de personal a furnizat acelasi raspuns, ca isi mentine
solicitarea din fisa de date a achizitiei si a indicat documentele
necesare a fi prezentate pentru acestia, fara vreo legatura cu
solicitarea adresata sau obligatia sa legata de modul de intocmire a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum rezulta aceasta
din dispozitiile art. 78 alin. (2) din ordonanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform dispozitiilor legale la
formularea clarificarilor la documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor sale participantii la procedura nu trebuie sa
deduca ei domeniile/specializarile acestei categorii de personal.

Pentru aceleasi considerente ca si in cazul expertilor atestati de
Ministerul Culturi, Consiliul considera necesara elaborarea unui
raspuns corespunzator la intrebarea legata de specializarile
inginerilor prin indicarea domeniilor/specializarilor pentru ingineri
cantitati/planificare pe care autoritatea contractanta le considera
necesare pentru indeplinirea contractului.
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De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
pastrat aceeasi atitudine si lipsa de concludenta in formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari legata de prevederea fisei de
date a achizitiei cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice
(cap. IV.4.1 din fisa de date).

Astfel, prin adresa nr. ......... , la pct. 9, legat de clarificarea
solicitarii referitoare la gradul de intelegere a obiectivelor proiectului,
respectiv prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant
esentiale pentru indeplinirea contractului si atingerea obiectivelor
proiectului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in loc de a
raspunde ce anume a urmarit prin aceasta formulare, a precizat ca
Se vor respecta specificatiile din Fisa de date, coroborate cu cele din
Caietul de sarcini.

Ori, acest raspuns nu are nicio legatura cu solicitarea adresata
autoritatii contractante care, potrivit dispozitiilor legale amintite,
avea obligatia de a rdspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-
0 perioada.

Raspunsul autoritatii contractante contravine acestor dispozitii,
motiv pentru care, Consiliul constata necesitatea formularii unui
raspuns corespunzator cu precizarea aspectelor urmarite la
formularea acestei prevederi din documentatia de atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din
adresa de clarificare nr. ........ si intrebarea nr. 9 din adresa de
clarificare nr. ........ si obliga autoritatea contractanta la elaborarea
unui raspuns corespunzator, cu respectarea art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
Raspunsurile vor fi publicate in SEAP in cadrul aceluiasi termen. Va
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor, dar nu mai mic de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a remedierilor la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... mpotriva
documentatia de atribuire, respectiv a clarificarilor aduse acesteia,
Consiliul constata temeinicia, in parte a acestora.

In referire la criticile legate de clarificarile aduse de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa acestora, la solicitarile legate de
precizarea domeniilor/specilizarilor specialistilor/expertilor atestati de
Ministerul Culturii si la modul de intocmire a propunerii tehnice din
punct de vedere al gradului de intelegere a obiectivelor proiectului,
respectiv prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant
esentiale pentru indeplinirea contractului si atingerea obiectivelor
proiectului, Consiliul s-a pronutat in solutionarea contestatiei
formulate de ....
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. 3 din
contestatie, Consiliul considera ca au ramas fara obiect. Astfel, chiar
daca autoritatea contractanta a publicat initial documentatia de
atribuire incompleta, prin clarificarile aduse au fost remediate aceste
lipsuri.

In sprijinul celor retinute de Consiliul in acest sens, sunt cele
prezentate de contestatoare la motivarea in fapt a contestatiei, pct.
3, din care rezulta ca in realitate aceasta este nemultumita de timpul
scurt ramas pentru intocmirea ofertei de la data publicarii in SEAP a
clarificarilor de catre autoritatea contractantda, motiv pentru care
solicita decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 13
Zile.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
o serie de completari necesare la elaborarea propunerii tehnice,
respectiv la cerintele de calificare si faptul ca desfasurarea procedurii
de atribuire a fost suspendata de Consiliu prin decizia nr.

..S/294......... /... iar in urma solutionarii contestatiei inaintate de ...
s-a stabilit necesitatea stabilirii unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in
SEAP de catre autoritatea contractanta a modificarilor documentatiei
de atribuire dispuse, se constata ca termenul de 13 zile solicitat de
contestatoare a fost cu mult depasit.

In ceea ce priveste criticile legate de raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea nr. ..., publicat in SEAP in data de ...
Consiliul retine cele mentionate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie, respectiv faptul ca (...)
echipamentele vor fi cotate la intocmirea ofertei doar o singura data,
conform Formularului F4.

Prin urmare, Consiliul considera necesara publicarea de catre
autoritatea contractanta in SEAP a aspectelor mentionate in punctul
de vedere la contestatie cu privire la modul de ofertare a utilajelor si
echipamentelor.

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare cu privire la
raspunsul care ar fi trebuit furnizat de autoritatea contractanta la
solicitare sa de clarificari, Consiliul considera ca cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, anterior precizate de
Consiliul reprezinta, in fapt, achiesarea autoritatii contractante la cele
sustinute de petenta.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatia ... si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul aratat in motivare si dispune continuarea procedurii de
atribuire, prin publicarea in SEAP a modificarilor aduse, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.
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