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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... ... ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9960 din
17.07.2013 emisa de catre ... ... prin Consiliul sau, cu sediul in ...

......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizare si echiparea
infrastructurii serviciilor de sanatate - Ambulatoriu de specialitate
adulti (Corp A) - al Spitalului Judetean ... cod SMIS 12223”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9960 din
17.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea cererii de interventie formulata de ...



Prin cererea de interventie nr. 3261 din 25.07.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25073 din
25.07.2013, depusa de ..., cu sediul in ... ... ... ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... CUI ... in numele si in calitate de
lider al asocierii ... - ... se solicita: admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei
depusa de ... si, in consecinta, mentinerea deciziei autoritatii
contractante, aprecierea ca fiind legal si temeinic raportul
procedurii, respingerea cererii de reevaluare a ofertelor si
continuarea procedurii de achizitiei publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa
comunice rezultatul procedurii conform dispozitiilor art. 206-208 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., in
numele si in calitate de lider al asocierii ... - ... si in baza art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
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dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...

in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea, modernizare si echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate - Ambulatoriu de specialitate adulti (Corp A) - al Spitalului
Judetean ... cod SMIS 12223”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 06.03.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9960 din
17.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14602/..../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate de catre ..., copia eventualelor
clarificari solicitate ... referitoare la documentele de calificare si la
oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 10598 din 30.07.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26059 din 02.08.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 3261 din 25.07.2013, ..., formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. .../...

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 15375/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 3461 din 08.082.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 26712 din 08.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 15374/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 27269 din 14.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 27269 din 14.08.2013, ... transmite ,Note de concluzii”.

Prin adresa nr. 11378 din 14.08.2013, inregistrata la Consiliu cu

nr. 27469 din 19.08.2013, ... ... transmite punctul sau de vedere
referitor la concluziile scrise depuse de catre ...
In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii

procedurii, comunicat prin adresa nr. 9960 din 17.07.2013, prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, in conformitate cu art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca: ,nu a
transmis in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente”, deoarece:

In favoarea solicitarii de anulare a raportului procedurii,
contestatoarea arata ca acesta contine o contradictie de domeniul
evidentei - neindeplinirea cerintei art. 79, constand fie in faptul ca
nu s-au transmis documentele in perioada precizata de comisia de
evaluare, fie ca acestea nu sunt concludente. Astfel, daca premisa
este ca nu s-au transmis documentele solicitate in termenul precizat
de comisia de evaluare, inseamna ca totusi acestea au fost
transmise, dar in alt termen, si acest aspect a fost concludent
pentru autoritatea contractanta, iar, daca premisa este ca ele nu au
fost transmise deloc, inseamna ca ... nu a primit solicitarea de
clarificari pentru a o transmite, avand in vedere calitatea sa de
ofertanta interesata de procedura in cauza, in sensul art. 206 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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In fapt, contestatoarea invedereazd cd, pe fondul unei vremi
capricioase, cu furtuni si descarcari electrice, confirmata de Centrul
meteorologic Regional Moldova, la sediul acesteia a fost intrerupt
curentul in repetate randuri, in perioada 30.05.2013-05.06.2013,
sens in care, a solicitat remediere unei societati locale de profil. Pe
timpul reparatiile efectuate, alimentarea cu energie electrica, s-a
facut deficitar, perioadele de intrerupere alternand cu perioadele in
care acestea revenea. Din aceste considerente, dat fiind faptul ca
elementele de comunicare si transmitere a informatiilor (fax, e-mail,
telefon) au suferit in toata aceasta perioada, dupa terminarea
reparatiilor, in data de 06.06.2013, societatea s-a adresat
autoritatilor contractante cu rugamintea ca, daca in aceasta
perioada au transmis solicitari de clarificari sau orice alte asemenea
documente cu privire la procedurile organizate, sa le retransmita, in
vederea raspunderii la acestea.

Astfel, neprimind nici un raspuns de la ... ... si avand in vedere
faptul ca anterior a raspuns la doua clarificari transmise de aceasta
autoritate contractanta, contestatoarea a considerat ca aceasta a
fost edificata cu privire la oferta sa, si, prin urmare, in baza bunei
credinte, a asteptat rezultatul aplicarii procedurii.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea apreciaza
ca motivul retinut de autoritatea contractanta nu poate justifica
adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile a
respingerii ofertei sale, deoarece:

1. A dovedit buna credinta in raport cu autoritatea
contractanta, in acceptiunea art. 14 alin. (1) si art. 1183 alin. (2)
din Codul Civil, reactia disproportionata a autoritatii contractante
dovedeste rea credinta din partea acesteia.

2. In favoarea obligatiei retinute in sarcina autoritatii
contractante, se impune a fi invocat, ca o manifestare a
proportionalitatii, dar si ca un precursor al ei, si principiul increderii
legitime, avand rolul de a proteja particularul in fata actelor puterii
publice.

In speta, contestatoarea considera ca se afla sub protectia
principiului  increderii  legitime, @ comportamentul  autoritatii
contractante fiind de natura sa-i formeze convingerea ca oferta sa
este conforma si nu va fi respinsa ca urmare a faptului ca ... ... nu a
raspuns adresei sale. Astfel, autoritatea contractanta, timp de
aproape 2 luni, nu a revenit cu vreo alta solicitare la adresa
contestatoarei, pe marginea clarificarilor prezentate si adreselor
trimise, crednd premisele de a considera ca oferta a raspuns
exigentelor sale.

3. Vointa reala primeaza. Prin depunerea ofertei, dovedindu-se
intentia de admitere a acesteia si de angajare intr-o viitoare relatie
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contractuala cu autoritatea contractanta, iar nu pentru a-i fi
respinsa ca urmare a unei situatii pe care nu a putut-o prevedea, de
a nu raspunde la o solicitare de clarificare minora ca si continut.

Un alt aspect prezentat de catre contestatore, se refera la faptul
ca, prin adresa nr. 7427 din 31.05.2013 (pentru care a fost
declarata neconforma), se solicita prezentarea resurselor pe fiecare
deviz analitic in parte, cerinta care nu a fost identificata nicaieri in
documentatia de atribuire. Contestatoarea sustine ca, in propunerea
tehnicd, a prezentat resursele solicitate la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, punctul 8.8, din fisa de date a
achizitiei, respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, in sensul clarificarile postate pe SEAP nr. 35 din
14.03.2013 si nr. 526/3470 din 15.03.2013, prezentarea extraselor
de resurse pe fiecare deviz nu serveste in nici un caz scopului unei
evaluari unitare invocate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea considera ca, avand la dispozitie
oferta sa tehnica cu listele de cantitati, formularele F5, pentru
fiecare deviz analitic, si listele cu resurse cumulate pe obiectiv,
formularele F6, F7, F8 si F9, autoritatea contractanta putea sa
defalce lesne listele cumulate in liste pe deviz analitic. Prezentarea
resurselor pe devize analitice sau pe investitie conducand la acelasi
rezultat dar sub o forma diferita.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era tinuta sa
revind cu o noua solicitare de clarificare catre aceasta, conform
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, acordandu-i o sansa
reala de a-si justifica oferta, avand in vedere criteriul de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut, si faptul ca oferta s-a situat cu
valoarea cea mai mica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

I. Solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9960 din 17.07.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, este nelegala si nefondata, avand in vedere ca oferta
contestatarei nu a fost exclusa ca neconforma pentru ca nu
indeplineste cerintele minime de calificare, ci pentru ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica.

II. Referitor la reanalizarea si reevaluarea ofertei ... cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca nu a putut analiza in detaliu oferta tehnica,
deoarece ofertanta nu a transmis, in perioada precizata de comisia
de evaluare, clarificarile solicitate.

ITII. Referitor la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare
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in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
ca a emis comunicarea nr. 9960 din 17.07.2013 cu respectarea in
totalitate a dispozitiilor legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In fapt, oferta depusa de ... a fost considerata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertanta nu a
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, din urmatoarele motive:

Avand in vedere ca ... a prezentat extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport pe total investitie, prin
adresa nr. 7427 din 31.05.2013, comisia de evaluarea a ofertelor a
solicitat prezentarea acestora pe fiecare deviz analitic in parte,
conform cerintelor din documentatia de atribuire, iar, societatea
contestatoare nu a transmis documentele solicitate in termenul
precizat.

Critica contestatoarei referitoare la contradictia existenta in
cadrul adresei nr. 9960 din 17.07.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii, nu se sustine, considera autoritatea
contractanta, deoarece, in adresa a fost citat intocmai (punand
ghilimelele de rigoare) articolul 79. alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
in baza caruia oferta a fost considerata neconforma. Mai mult, in
comunicare, s-a mentionat in mod clar motivul concret care a stat la
baza descalificarii ofertantului, respectiv: ,facem precizarea ca la
aceasta solicitare de clarificari ofertantul nu a transmis documentele
solicitate in termenul precizat de comisia de evaluare”.

Cu privire la reaua credinta, deoarece nu a retransmis
documentele expediate in perioada mai sus mentionata, autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi retinuta din urmatoarele
considerente:

- a respectat regulile de comunicare si transmitere a datelor,
asa cum sunt ele prevazute in legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 59 si art. 60 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, alegand ca
modalitate de comunicare catre toti ofertantii participanti la
procedura, pe toata perioada de evaluare a procedurii, fax-ul,
respectand in acest fel principiile de la art. 2 alin. (2) din actul
normativ evocat;

- dupa transmiterea adresei nr. 7427 din 31.05.2013, prin
adresa nr. 8071 din 12.06.2013, s-a solicitat prelungirea valabilitatii
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ofertelor si a garantiei de participare, la care contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 1433 din 14.06.2013;

- transmiterea prin fax, respectiv primirea de catre
contestatoare a adresei nr. 7427 din 31.05.2013, a fost confirmata
de rezultatul transmiterii (ok) de pe Tx Report, precum si de
desfasuratorul de apeluri al operatorului de telefonie Vodafone;

- prin adresa nr. C186/123907 din 26.07.2013, E-ON Modova
Distributie S.A., transmis «cu si inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. nr. 10350 din 29.07.2013, se comunica faptul
ca, din analiza evidentelor operative nu s-a identificat niciun
eveniment in instalatiile electrice care sa fi condus la intreruperea
alimentarii cu energie electrica a locului de consum in discutie (...
cu sediul in str. Ion Pilat nr. 18) in perioada 30.05.2013-
05.06.2013;

- nu exista nicio dispozitie legala prin care 1i revine autoritatii
contractate responsabilitatea functionarii corespunzatoare a
instrumentelor de comunicare utilizate de ofertanti pe parcursul
procedurii, acestia avand obligatia de a se asigura ca fax-ul asigura
primirea corespunzatoare a mesajelor;

- avand in vedere ca ofertanta contestatoare stia ca procedura
de achizitie publica se afla in plin proces de evaluare, trebuia sa
notifice autoritatea contractanta chiar din prima zi, adica de pe data
de 30.05.2013, cand a sesizat ca sunt probleme in primirea
corespondentei electronice, nu dupa o saptamana, adica pe data de
06.06.2013;

- prin transmiterea adresei nr. 1348 din 06.06.2013,
inregistrata cu nr. 7777 din 06.06.2013, contestatoarea a incercat
sa se repuna in termenul de raspuns la solicitarea de clarificari;

- autoritatea contractanta nu avea dreptul de a retransmite
solicitarea de clarificari nr. 7427 din 31.05.2013, pentru ca ar fi
produs un avantaj incorect ofertantei ... in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Critica privind solicitarea, prin adresa nr. 7427 din 31.05.2013,
prezentarii extraselor de resurse pe fiecare deviz analitic in parte,
desi aceasta cerinta nu a fost identificata nicaieri in documentatia
de atribuire, nu se sustine, considera autoritatea contractanta,
avand in vedere punctul 8 de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
avand obligatia de a elabora propunerea tehnica coreland toate
informatiile din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... ca fiind tardiva si inadmisibila, intrucat nu a fost
insotita de Iinscrisurile invocate, fiind incompleta, raportat la

8/16



prevederile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, neprezentand
dovezi suficiente pentru intocmirea punctului de vedere.

Avand in vedere ca acest contract este finantat prin Programul
Operational Regional, precum si graficele de rambursare ce trebuie
respectate intocmai, conform normelor europene si a prevederilor
legale din contractul de finantare, cat si importanta atragerii acestor
fonduri, autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 122 din 14.03.2013, ..., solicita:
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei depusa de ... si, in
consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante, aprecierea
ca fiind legal si temeinic raportul procedurii, respingerea cererii de
reevaluare a ofertelor si continuarea procedurii de achizitiei publica,
pentru urmatoarele motive:

. isi motiveaza cererea de interventie inaintata prin faptul ca,
urmare a evaluarii ofertelor depuse 1in aplicarea procedurii,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
asociatia al carei lider este, decizie comunicata prin adresa nr. 9957
din 17.07.2013.

Astfel, asocierea ... - ... are calitate si capacitate procesuala
precum si interesul legitim in promovarea acestei cereri, aparandu-
si dreptul castigat in urma stabilirii rezultatului procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

Dupa studierea dosarului nr. .../... prin adresa nr. 3461 din
08.082.2013, ... transmite concluzii scrise cu privire la cererea de
interventie, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Motivele contestatoarei sunt netemeinice si nefondate, in opinia
intervenientei, intrucat:

1. Modalitatea de comunicare stabilita pe parcursul procedurii
intre autoritatea contractanta si ofertanti a fost faxul. In acest sens,
contestatoarea, in perioada de evaluare a ofertelor, a receptionat
solicitari de clarificari de la autoritatea contractanta prin intermediul
fax-ului si a raspuns la acestea tot prin intermediul fax-ului.

2. Una din modalitatile de comunicare, stabilite de legiuitor,
este si prin intermediul fax-ului, conform art. 60 alin. (1) lit. b din
0.U.G. nr. 34/2006.

3. Avand in vedere interesul ofertantei de a participa la
procedura de achizitie, nu revine autoritatii contractante
responsabilitatea functionarii instrumentelor de comunicare ale
contestatoarei, astfel daca aceasta a constatat, in data de
30.05.2013, ca faxul nu mai functioneaza ar fi trebuit sa anunte
autoritatea contractanta imediat, printr-un alt mijloc de comunicare
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si nu sa astepte 7 zile sa informeze despre problemele aparute,
acesta fiind direct interesata in acest sens.

4. Contestatoarea invoca disfunctionalitatea aparuta fara a
proba existenta acesteia.

5. Din adresa nr. 10350 din 25.07.2013, catre furnizorul de
energie electrica S.C. E.ON Moldova Distributie S.A., prin care
autoritatea contractanta solicita informatii cu privire la eventualele
intreruperi in alimentarea cu energie electrica a contestatoarei,
acesta raspunde, prin adresa nr. C 186/123907 din 26.07.2013, ca:
»,din analiza evidentelor noastre operative nu am identificat niciun
eveniment inregistrat in instalatiile noastre electrice care ar fi
condus la intreruperea alimentarii cu energie electrica a locului de
consum in discutie in perioada 30.05.2013-05.06.2013".

6. De asemenea la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa nr. 10275 din 24.07.2013, catre operatorul de telefonie
Vodafone, prin care se realizeaza comunicarea de voce si date,
aceasta raspunde, prin adresa nr. 10275 din 25.07.2013, ca: ,din
punct de vedere tehnic acest raspuns "OK", atat pe rapoartele
noastre cat si in raportul aparatului de fax inseamna ca a existat o
transmisiune in modul fax intre 2 echipamente. In momentul in care
apelati un numar de fax si primiti ton de fax inseamna ca exista
deschis un canal de comunicare in modul fax intre cele 2
echipamente dupa care incepe transmiterea si primirea de
informatii. Acel "OK" de final reprezinta un raspuns primit de la
echipamentul destinatie deci acesta a receptionat datele emise de
echipamentul sursa”.

In opinia intervenientei, afirmatiile contestatoarei privind
»principiul bunei credinte” si , principiul increderii legitime”, in sensul
ca dupa transmiterea adresei din 06.06.2013, prin care se solicita
retransmiterea clarificarilor nereceptionate in perioada 30.05-
05.06.2013, acestea trebuie interpretate conform principiului
tratamentului egal, nu se justifica atata timp cat societatea nu a
raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
declarand in mod legal neconforma oferta acesteia, in baza art. 79
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, cu privire la nejustificarea, 1in opinia
contestatoarei, a adresei nr. 7427 din 31.05.2013, reprezentand
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, motivat de faptul
ca in oferta tehnica a ... se regasesc devizele analitice si listele cu
resurse cumulate pe obiectiv, considerand ca autoritatea
contractanta ,poate sa defalce lesne listele cumulate in liste pe
deviz analitic”, intervenienta apreciaza ca solicitarea de clarificari se
incadreaza la art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dar aceasta
nu se justifica avand in vedere alin. (2) al aceluiasi articol.
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Astfel, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea avea obligatia sa prezinte la data depunerii ofertelor
devizele analitice privind cantitatile de lucrari pentru fiecare
categorie de lucrari in parte insotite de listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
aferente fiecarei categorii de lucrari (deviz analitic in parte), atat
pentru categoriile de cheltuieli eligibile cat si pentru cheltuieli
neeligibile, justificand fiecare pret prezentat in oferta.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 27269 din
14.08.2013, ... transmite ,Note de concluzii”, mentionand, in afara
celor deja prezentate in cadrul contestatiei depuse, urmatoarele:

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 271 alin. (4)
si art. 59 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, care instituie
obligativitatea transmiterii notificarilor si comunicarii actelor
procedurale cu confirmare de primire, respectiv obligativitatea
primitorului de a inregistra actul in momentul primirii acestuia si
confirmarea inregistrarii catre transmitator.

Contestatoarea precizeaza ca nu a reclamat faptul ca
autoritatea contractanta nu a trimis solicitarile de clarificari, ci faptul
ca acesta s-a imprimat cu intarziere la sediul societatii din cauza
reparatiilor care se faceau la acel moment.

Referitor la raspunsul S.C. E-on Moldova Distributie S.A. la
solicitarea autoritatii contractante, prin care solicita confirmarea de
deranjamentelor sau sesizarilor in perioada 30.05-05.06.2013,
contestatoarea considera ca nu poate fi adusa ca argument, atat
timp cat societatea nu a reclamant intreruperea energiei din alte
motive decat cele privind culpa E-ON Moldova. Pe fondul unor
precipitatii abundente insotite de vant, cu furtuni si descarcari
electrice, confirmata de Centrul meteorologic Regional Moldova, la
sediul ... a fost intrerupt curentul in repetate randuri, in perioada
30.05.2013-05.06.2013, motiv pentru care contestatoarea s-a
adresat unei societati locale de profil care a venit si a lucrat la
instalatia electrica.

Contestatoarea solicita si respingerea cererii de interventie
formulata de ..., motivat de faptul ca societatea nu a argumentat
interesul ei in cadrul acestei contestatii, bazandu-si cererea de
interventie de pe pozitia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 11378 din 14.08.2013, ... ... transmite punctul
sau de vedere referitor la concluziile scrise depuse de catre ...,
apreciindu-le ca fiind nefondate si neintemeiate, din urmatoarele
considerente:

I. In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a art.
271 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, in speta, nu are aplicabilitate
intrucat contestatoarea nu reclama neprimirea solicitarii de
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clarificari nr. 7427 din 31.05.2013 ci faptul ca ,aceasta s-a imprimat
cu intarziere din cauza reparatiilor care se faceau la acel moment”.

Astfel, contestatoarea invoca o forta majora neproband-o in
niciun mod, facadnd afirmatii contradictorii, in sensul ca in
contestatia nr. ... din ... afirma ca: ,elementele de comunicare si
transmitere a informatiilor au suferit in perioada 30.05-05.06.2013"
si se datoreaza: ,intreruperii curentului electric, alimentarea cu
energie electrica s-a facut deficitar”, ca apoi, in notele de concluzii
nr. 2059 din 13.08.2013, sa afirme ca intreruperea energiei se
datoreaza din alt motiv decat cele privind culpa furnizorului de
energie E.ON Moldova Distributie S.A. Din acestea rezulta ca vina
nefunctionarii instalatiilor de utilizare apartine in exclusivitate
contestatoarei.

II. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa initial de
catre contestatoare, autoritatea contractanta reitereaza cele
prezentate in punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 27469 din
19.08.2013, este punctul de vedere nr. 11378 din 14.08.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la concluziile scrise depuse de
catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, modernizare si echiparea
infrastructurii serviciilor de sanatate - Ambulatoriu de specialitate
adulti (Corp A) - al Spitalului Judetean ... cod SMIS 12223", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 06.03.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 12.142.470 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 3989 din 21.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9804 din 15.04.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 9960 din 17.07.2013, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertei depuse in aplicarea procedurii de atribuire, aceasta
a fost considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
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in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
[...]7, din urmatoarele motive:

~In scopul realizarii unei evaludri unitare a tuturor ofertelor
tehnice si avand in vedere ca ati prezentat extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport pe total investitie, cu adresa
nr. 7427 din data de 31.05.2013, comisia de evaluarea a ofertelor a
solicitat prezentarea acestora pe fiecare deviz analitic in parte,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Facem precizarea cad la aceasta solicitare de clarificari nu ati
transmis documentele solicitate in termenul precizat de comisia de
evaluare”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9960 din
17.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- respingerea cererii de interventie formulata de ...

Analizand copiile documentelor din dosarul achizitiei publice
depuse la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, Consiliul
retine cda Tn activitatea sa de examinare si evaluare a ofertelor
prezentate, prin adresa nr. 7427 din 31.05.2013, comisia de
evaluare a cerut ... clarificari privind oferta depusa, urméand ca
acestea sa fie transmise pana la data de 03.06.2013, ora 10:00.
Atasat acestei adrese, autoritatea contractanta depune la dosarul
cauzei dovada transmiterii prin fax a acesteia, in data de
31.05.2013, ora 11:23, catre numarul 0231515102, cu report al
aparatului fax "OK", precum si acte emise de catre operatorul de
telefonie cuprinzand informatii privind aceasta transmitere fax. Nu
se anexeaza nicio dovada privind confirmarea primirii de catre ... a
adresei nr. 7427 din 31.05.2013.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta ... a fost
respinsa in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
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nu a raspuns clarificarilor cerute prin adresa nr. 7427 din
31.05.2013.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata faptul
ca in cauza autoritatea contractanta nu face dovada receptionarii de
catre societatea contestatoare a adresei nr. 7427 din 31.05.2013
prin care i se solicita acesteia clarificari cu privire la oferta
prezentata. Raportul aparatului fax depus la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta face dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in forma in vigoare la
data initierii acestei proceduri de atribuire, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.

Insa, pentru a-i fi opozabil ofertantului destinatar termenul de
raspuns indicat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
trebuie sa depuna toate diligentele in vederea receptionarii de catre
ofertant a solicitarii sale si in vederea asigurarii posibilitatii acestuia
de a raspunde in termenul stabilit.

Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata
de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata
in scris de catre destinatar.

De altfel, in raspunsul sau (adresa nr. 10275 din 25.07.2013) la
solicitarea autoritatii contractante, operatorul de telefonie Vodafone
arata urmatoarele: , Concluzionand, a existat o comunicare in modul
fax intre cele 2 echipamente, primul a trimis date catre al 2-lea,
acesta receptionandu-le insa mai exista un pas de la receptie la
imprimare pas pe care insa nu-lI putem verifica de la distanta si nici
nu tine de noi ca operator de servicii de telefonie fixa.”

In conditiile in care autoarea contestatiei arata faptul ca adresa
nr. 7427 din 31.05.2013, din motive tehnice, a fost primita cu
intarziere, iar autoritatea contractanta nu face dovada datei primirii
de catre aceasta a adresei in discutie, Consiliul retine ca intemeiate
criticile formulate prin contestatie cu privire la aceste aspecte.

Astfel, nu se poate retine in sarcina operatorului economic
contestator lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, in masura in care aceasta din urma nu a facut dovada
primirii in timp util de catre ofertant a solicitarii sale.

isi motiveaza contestatia si prin exprimarea de critici cu
privire la documentatia de atribuire si la necesitatea solicitarii de
clarificari privind oferta sa, critici pe care Consiliul le retine ca tardiv
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formulate raportat la data la care contestatoarea a luat cunostinta
despre continutul acestor acte ale autoritatii contractante. Mai mult,
prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in termenul legal
stabilit in acest sens, operatorul economic contestator si-a asumat
cerintele autoritatii contractante, pe care, prin documentele de
calificare depuse si prin oferta prezentata, avea obligatia sa le
indeplineasca si sa le respecte. Referitor la necesitatea de clarificari
privind oferta prezentata, Consiliul stabileste ca este in sarcina
comisiei de evaluare sa obtina toate informatiile necesare stabilirii
admisibilitatii ofertelor si evaluarii acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa
comunice rezultatul procedurii conform dispozitiilor art. 206-208 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in numele si in
calitate de lider al asocierii ... - ... vazand ca aceasta asociere a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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