; CONSILIUL NATIONAL DE
&/* SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..in calitate de presedinte C.A., impotriva
adresei nr. ...privind procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, pe loturi - loturile 1,2,4,5 a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,, emisa de catre ...cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei
nr. privind procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, considerand conforma si acceptabila oferta ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, Tn parte, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu..., cu sediul in

... judetul ... in ceea ce priveste lotul 5.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. respectiv toate
mentiunile referitoare la lotul 5 si actele subsecvente acestuia,
pentru lotul 5.

Obliga ...ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 5,
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de anulare a ui procedurii de atribuire,
pentru loturile 1, 2 si 4, ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. privind procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, pe loturi - loturile 1,2,4,5, a contractului de achizitie

publica, avand ca obiect , emisa de catre ...solicitdnd admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. privind
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, considerand
conforma si acceptabila oferta ...

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, a depus oferta in S.E.A.P. la
data de 13.05.2013.

La data de 05.06.2013, prin adresa nr. 469/SAP,
autoritatea contractanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, pentru toate cele 5 loturi, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva adresei invocate anterior, ... formulat
contestatie, care a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia
nr. ... din ... prin care a admis contestatia si a dispus

reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a acceptabilitatii
ofertei depuse de catre ...



La data de prin adresa nr. ...i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost declarata neconforma, pentru loturile 1,2 si 4,
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila, pentru
lotul 5, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta ...,
deoarece ,,Nu corespunde caietului de sarcini si documentatiei de
executie”.

In opinia contestatorului, din motivarea autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. nu reiese care este cerinta
din caietul de sarcini care nu a fost indeplinita in mod
corespunzator, in acest sens precizand urmatoarele:

Pentru lotul 1, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta ..., deoarece in propunerea tehnica nu se
mentioneaza ca se vor respecta anumite conditii tehnice
stipulate in desenul de executie.

In cadrul propunerii tehnice depuse de catre ..., pentru
fiecare lot, se regaseste o fisa tehnica in care se arata ca se vor
respecta desenele de executie si caietul de sarcini.

De asemenea, pentru fiecare lot in parte a fost depusa o
Specificatie tehnica in care sunt mentionate caracteristicile
tehnice si desenele de executie ce se vor respecta.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a
formulat vreo observatie cu privire la continutul ofertei sale
tehnice, in schimb aceasta a formulat critici cu privire la ceea ce
nu contine oferta in cauza, cu toate ca in cuprinsul caietului de
sarcini nu sunt stipulate cerinte care sa determine obligativitatea
mentinerii in oferta tehnica a celor solicitate de catre ...Prin
faptul ca in oferta tehnica a ... nu este specificat faptul ca se vor
respecta conditiile tehnice specificate in desenul de executie nu
inseamna ca acestea nu se vor respecta.

Mentionand in oferta tehnica faptul ca ... urmeaza sa
execute piesele, conform desenelor de executie, contestatorul
apreciaza ca si-a asumat toate aceste desene cu toate conditiile
tehnice precizate.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a analizat, cu atentie, oferta tehnica prezentata
de catre societatea sa.

Astfel, referitor la lotul 1, ...arata ca ... nu a indicat ca se
va respecta SREN ISO 8062-3:2007.



Fata de sustinerea autoritatii contractante prezentata
anterior, contestatorul precizeaza ca la pagina 6 din oferta
tehnica depusa de catre societatea sa se mentioneaza in mod
clar ,Abaterile limita la dimensiuni si masa pieselor este conform
SR ISO 8062/2007".

Cu privire la reperul Manta ax, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a facut o
confuzie, in sensul ca materialul OL 37 este cel din care este
confectionata mantaua in sine, iar celelalte materiale din 16Mo
nu sunt mantaua propriu-zisa, ci alte piese care se pozitioneaza
pe ax sau pe manta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta tehnica
prezentata pentru aceasta procedura este similara cu cea
prezentata in cadrul procedurii organizata de catre ...in anul
2012, cand ... executat reperele aferente lotului 1.

In ceea ce priveste lotul 4, pentru piese ,Arc”,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la caracteristica tehnica, este mentionata
exact aceasta specificatie, respectiv ,,RR-6N”, iar ... precizat ,,RR
- 6N conform STAS 7066-1-87, se zincheaza cu strat de 8-12
microni”.

In acest context, contestatorul concluzioneaza ca oferta
tehnica prezentata de catre societatea sa respecta intocmai
cerinta caietului de sarcini.

Referitor la mentionarea in oferta tehnica pentru loturile
1,2 si 4 a unor standarde care nu sunt in vigoare, ... solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca cerintele standardelor
anulate sau inlocuite au fost preluate de standarde aflate in
vigoare, existand o corelatie intre standardele vechi si cele noi.

De exemplu :

- pentru STAS 500-80 se aplica SREN 10025:94;

- pentru STAS 568-82 se aplica SR ISO 185:1994;

- pentru STAS 600-82 se aplica SR ISO 3755:1994;

- pentru STAS 880-88 si STAS 791-88 se aplica SR EN

10083:2002
- STAS-ul 1592-74 a fost inlocuit de SR ISO 8062:2004 si
ulterior cu SR ISO 8062:2007.

Cu privire la declararea inacceptabila a ofertei sale pentru
lotul 5, contestatorul solicita Consiliului sa constate... Tincalca
decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... prin care oferta depusa de
catre ... pentru loturile 1,2, 4 si 5 a fost declarata acceptabila.



In ceea ce priveste anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, ... solicita Consiliului sa constate ca aceasta
masura ,nu are un suport legal”, in conditiile in care atat caietul
de sarcini, cat si intreaga documentatie de atribuire a fost
comuna pentru toate cele 5 loturi, iar lotul 3 a fost deja atribuit.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
adresei nr. privind procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, considerand conforma si acceptabila oferta ...

In temeiul art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita Consiliului
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In probatiune, ... depus la dosarul cauzei, in copie, adresa
si documentele invocate in cadrul prezentei contestatii.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26698/08.08.2013, referitor la
contestatia formulata de catre ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca prezenta procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si lit. ¢), coroborat cu alin. (4)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
considerat necesar cooptarea de experti tehnici din cadrul S.C.
ICPET - GA S.A., institut care este proiectantul cazanelor de
abur CR1244. Astfel, prin decizia nr. 313 din data de
09.07.2013, emisa de conducatorul autoritatii contractante au
fost cooptati ca experti tehnici externi domnul inginer Valeriu
Gheorghe, proiectant din cadrul S.C. ICPET - GA S.A. pentru
morile de carbune MVC4 (lotul 1) si domnul inginer Traian
Cristofor, proiectant din cadrul S.C. ICPET - GA S.A. pentru
PAR-uri si GPA-uri (loturile 2 si 4).

In cuprinsul rapoartelor de specialitate intocmite de cétre
acestia de consemneaza faptul ca cerintele prevazute in caietul
de sarcini nu corespund, in totalitate, cu prescriptiile tehnice din
documentatia tehnica aferenta pieselor de schimb.



De asemenea, in rapoartele expertilor se fac referiri la
conditiile tehnice specificate in desenele de executie, care nu se
regasesc in propunerile tehnice primite de la ofertanti. Astfel,
pentru reperul ,bucsa elastica” de la lotul 1 materialul solicitate
de catre autoritatea contractanta nu corespunde documentatiei
proiectantului.

Conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a detine documentatia de executie actualizata la
nivelul anului 2012. In rapoartele de specialitate se mentioneaza
ca S.C. ICPET - GA S.A. nu a primit nicio solicitare pentru
achizitia documentatiei de executie actualizata la nivelul anului
2012, iar pentru ciocanele turnate din fonta cu grafit nodular
poz. 22+26 din lotul 1 documentatia nu a fost reactualizata la
nivelul anului 2011. Acest aspect justifica lipsa solicitarilor de
clarificari privind STAS-urile anulate la care fac referire expertii
in raport, STAS-uri care au fost preluate in propunerile tehnice
din documentatia de atribuire si lipsa clarificarilor privind
materialele din caietul de sarcini ce difera de documentatia de
executie.

Pentru acest motiv si avand in vedere si discutiile purtate,
cu privire la disponibilitatea proiectantului de colaborare pentru
intocmirea unei documentatii tehnice aferente caietului de
sarcini, care sa permita realizarea de catre potentialii furnizori a
unor echipamente/piese de schimb de calitate corespunzatoare
cerintelor de exploatare, ...a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu
alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta ..., cat
si celelalte oferte au fost declarate neconforme, intrucat nu au
respectat cerintele caietului de sarcini, potrivit carora
propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita, astfel incat sa
rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate
pentru fiecare echipament in parte. Propunerea tehnica trebuie
sa mai cuprinda urmatoarele :

- declaratie pe propria raspundere privind detinerea
documentatiei de executie. Autoritatea contractanta va
solicita, prin intermediul SEAP, pentru fiecare lot in
parte, ofertantului clasat pe primul loc, prezentarea
documentatiei de executiei a lotului respectiv, conform
solicitarilor de la punctul 2.2., in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la data notificarii;
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- descrierea metodelor si operatiilor efectuate pentru
confectionarea pieselor de schimb, precum si a
incercarilor si examinarilor executate in concordanta cu
documentatia de executie a proiectantului;

- descrierea punctuala a documentatiei tehnice care va
insoti produsele la livrare;

- instructiuni referitoare la depozitarea echipamentelor in
perioada de garantie, pana la montajul acestora si
cerinte pentru achizitor daca este cazul;

- garantiile tehnice oferite pentru piesele de schimb (ore
de functionare si/sau numar de luni de la punerea in
functiune/livrare);

- graficul de livrare.

prezentat ca fiind ,Declaratie pe propria raspundere
privind detinerea documentatiei de executie” un document din
care rezulta ca acesta a consultat documentatia de executie la
sediul proiectantului, in baza unui acord din 2012.

In opinia autoritatii contractante, daca contestatorul ar fi
consultat documentatia actualizata ar fi putut solicita clarificari
la documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca o
propunere tehnica elaborata fara o documentatie de executie
exacta, in care la confectionarea pieselor de schimb trebuie
folosite materiale speciale, nu poate fi respectata pe parcursul
derularii contractului. In acest sens, ...invoca, ca si exemplu,
reperul ,etansare conica si manta ax”, la executia caruia, pe
langa manta si semimanta, care sunt confectionate din otel OL
37, trebuie asamblate si multe componente din otel special
16Mo3, componente care presupun costuri ridicate.

Faptul ca, prin fisele tehnice prezentate, ... declarat ca va
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini si desenele de
executie nu conduce la concluzia ca acesta detine informatiile
necesare impuse de proiectant pentru executarea pieselor de
schimb, in care trebuie luate in calcul dispozitive si scule
specifice pentru repere noi, pe care nu le-a executat pana acum.

Referitor la procedura derulata anul trecut, invocata si de
catre ... in contestatia formulata, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceeasi oferta prezentata de catre ... pentru lotul
1 a fost considerata conforma, insa la livrare piesele de schimb
nu au fost corespunzatoare, fiind in mare parte respinse, ocazie
cu care a fost eliberat Documentul constatator nr. APRO55 din
data de 24.04.2013, de neindeplinire a obligatiilor contractuale,



in baza caruia a fost declarata inacceptabila oferta prezentata de
catre contestator.

Chiar daca Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin decizia pronuntata, a obligat ... sa declare
oferta ... ca fiind admisibila, intrucat nu a fost cuantificat un
prejudiciu adus acesteia, autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere cu privire la incadrarea ofertei in prevederile
art. 181 lit. c¢') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca propunerea tehnica prezentata de catre contestator nu
mentioneaza detaliat si punctual caracteristicile tehnice ale
fiecarei piese ofertate (dimensiuni, clasa tolerante, duritate,
caracteristici mecanice specifice), nu cuprinde descrierea
incercarilor si examinarilor specifice fiecarei piese indicate de
proiectant si nici conditiile de executie impuse de proiectant,
informatii ce se regasesc in partea scrisa a documentatiei
proiectantului.

In ceea ce priveste lotul 5, autoritatea contractanta arata
ca acesta a fost anulat, in temeiul art. 209 alin.(1) lit. c)
coroborat cu alin. (4) lit. b), deoarece pe parcursul analizei
evaluarii procedurii de atribuire s-au constatat erori si omisiuni
in caietul de sarcini, iar institutia sa s-a aflat in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In
fapt, dupa cooptarea expertilor tehnici externi s-a constatat ca
piesa ,Sector dintat” cu nr. de desen GOV 80328 are alt
proiectant decat cei doi mentionati in caietul de sarcini (ICPET
GENERATOARE ABUR S.A. si CEPROM Baia Mare).

Oferta prezentata de catre ... pentru acest lot a fost
considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motiv ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
respectiv din contractele prezentate nu rezulta ca a livrat
produse similare arcurilor elicoidale si sectorului dintat.

Referitor la incheierea contractului pentru lotul 3, ...sustine
ca acest lot nu a fost contestat, iar abaterile grave ale caietului
de sarcini s-au constatat dupa cooptarea expertilor tehnici
externi.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca la lotul 3,
doua dintre cele trei repere sunt standardizate si castigatorul le
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comercializeaza ca fiind produse de o firma din Germania, iar
reperul racleta este o constructie metalica simpla.

Mai mult decat atat, ...precizeaza ca oferta ... nu mai era
valabila din data de 14.07.2013, intrucat aceasta nu si-a
prelungit perioada de valabilitate a ofertei, asa cum s-a prin
adresa nr. 698/SAP/11.07.2013.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ca, in temeiul art. 278
alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata.

Alaturat punctului de vedere, ...a depus, in copie,
documentele emise/primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... .. din ...

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... depus la
dosarul cauzei adresa nr. 1155/14.08.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 27421/17.08.2013, denumita , Note scrise”, prin
care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

La pagina 7 din raportul procedurii nr. se mentioneaza ca si
concluzie a expertilor tehnici faptul ca ,Propunerile tehnice
prezentate de catre fiecare ofertant in parte sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini, dar nu si cu conditiile tehnice ale
documentatiei de executiei”.

Din cele expuse anterior, rezulta faptul ca nicio oferta
depusa nu poate fi considerata neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece toate ofertele ,satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Problema intervine atunci cand expertii tehnici analizeaza
caietul de sarcini si constata ca acesta nu corespunde cu
documentatia aflata la proiectant, insa ofertantii trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

Astfel, culpa ofertantilor nu poate fi retinuta, iar declararea
ofertelor ca neconforma nu poate fi admisa.

Referitor la oferta tehnica prezentata de catre societatea
sa, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Pentru lotul 1 oferta ... fost declarata neconforma, pe motiv
ca nu a fost specificat faptul ca se vor respecta anumite cerinte
din documentatia de executie.

Fata de sustinerea expertilor, contestatorul arata ca a
indicat, in mod expres, ca se va respecta documentatia de



executie, elaborata de catre ICPET - GA in anul 2012, in acest
sens anexand la dosarul cauzei, in copie, acte doveditoare.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca, in anul 2013,
anterior depunerii ofertei, doi reprezentanti ai societatii sale s-
au deplasat la sediul ICPET - GA, unde au analizat documentatia
de executie, transmitand ulterior ...faptul ca ICPET - GA nu
detine documentatia de executie pentru mai multe tipuri de
ciocane, despre care, cu ocazia analizei tehnice a ofertelor se
mentioneaza ca in oferta tehnica a ... nu se specifica ca se vor
respecta anumite detalii.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a acceptat executia
ciocanelor cu L=250 si L=275, conform desenului 149264-2/A,
analiza ofertei tehnice depuse de catre ... s-a realizat prin
raportare la aceste desene.

Cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de
catre societatea sa pentru lotul 5, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta decizie a autoritatii
contractante incalca decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... prin
care s-a stabilit definitiv faptul ca ... are obligatia de a continua
procedura, cu luarea in considerare a acceptabilitatii ofertei ...
pentru loturile 1,2,4 si 5.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a cerut clarificari tuturor ofertantilor,
cu exceptia societatii sale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ... nu si-a prelungit valabilitatea ofertei, contestatorul a
depus la dosarul cauzei, in copie, dovada ca a transmis acordul
sau cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei.

In replica fata de Notele scrise formulate de catre ..., la
data de 20.08.2013,... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
848/20.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27844/20.08.2013, denumita ,Concluzii scrise”, prin care, in
mare parte, reitereaza sustinerile din punctul de vedere nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26698/08.08.2013.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,...a ales procedura prin licitatie deschisa online, pe
loturi, ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.585.507 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. fintocmit in urma reevaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... fost
respinsa ca neconforma, pentru loturile 1,2 si 4 in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca inacceptabila pentru lotul 5,
conform art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin raportul procedurii invocat anterior, ...a
decis anularea procedurii pentru loturile 1,2, 4 si 5, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) si lit. c),
coroborate cu cele ale alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
impotriva ui aferent loturilor 1,2,4 si 5 fiind formulata prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca in raportul procedurii nr. autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire, pentru loturile 1,2,4 si 5, in
baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoacere au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme si in baza lit. c) a
aceluiasi articol, deoarece pe parcursul analizei, evaluarii
procedurii de atribuire s-au constatat erori si omisiuni in caietul
de sarcini iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

De asemenea, se retine ca ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... prin care Consiliul a dispus anularea partiala a raportului
procedurii nr. 15575/05.06.2013 in ceea ce priveste loturile
1,2,4 si 5 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta a intocmit raportul nr. 19075/11.07.2013, de
anulare partiala a raportului procedurii nr. 15575/05.06.2013, in
ceea ce priveste aferent loturilor 1,2 4 si 5 si a tuturor actelor
subsecvente.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul nu se pronunta cu privire la lotul 3, acesta nefacand
obiectul prezentei contestatii si nici a masurilor de remediere
dispuse de Consiliu anterior, prin Decizia nr. ... din ...
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Totodata, se are in vedere faptul ca, ulterior Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea contractanta a decis cooptarea
in cadrul comisiei de evaluare a doi experti tehnici externi din
cadrul S.C. ICPET-GA S.A., institut care este proiectantul
cazanelor de abur.

La dosarul achizitiei publice se regaseste Raportul tehnic de
specialitate ...fara numar de inregistrare, emis in iulie 2013,
intocmit de ing. Valeriu Gheorghe, expert extern cooptat,
conform Deciziei nr. 313/09.07.2013, emisa de director general
...dl. dr.ing. Mihai Balan.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, pe de-o
parte, motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile contestate, respectiv 1,2,4
si 5, au avut la baza evaluarea conformitatii ofertelor prin
raportare la documentatia de atribuire, intocmita si elaborata de
autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire in cauza
iar, pe de alta parte, constatarea de catre expertii externi
cooptati a neconformitatii cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini cu prescriptiile tehnice din
documentatia tehnica aferenta pieselor de schimb, constatare
consemnata in raportul tehnic de specialitate din iulie 2013 si
insugita de autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. .

Intr-o atare situatie, Consiliul va analiza, mai intai,
temeinicia si legalitatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire raportat la motivul invocat de autoritatea contractants,
respectiv constatarea de catre expertii externi cooptati a
neconformitatii cerintelor solicitate de ...in caietul de sarcini cu
prescriptiile tehnice din documentatia tehnica aferenta pieselor
de schimb, iar in situatia in care acesta este justificat nu va mai
proceda la analizarea motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, depusa pentru loturile 1,2,4 si 5, nemaifiind
relevant daca motivele de respingere retinute de comisia de
evaluare sunt intemeiate sau nu in conditiile in care se constata
ca, intr-adevar, documentatia de atribuire a fost intocmita in
mod necorespunzator de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, se are in vedere faptul ca in raportul
procedurii nr. autoritatea contractanta, ulterior mentionarii
motivelor concrete care au stat la baza deciziilor de respingere,
pentru fiecare lot in parte, a ofertei contestatorului si a celorlalte
oferte depuse in cadrul procedurii, a precizat urmatoarele:
»~Evaluarea propunerilor tehnice
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Din analiza raportului de specilitate al expertilor cooptati
din cadrul SC ICPET-GA SA-proiectantul agregatelor energetice,
rezulta urmatoarele:

Observatii la caietul de sarcini din raportul de
specialitate al expertilor tehnici cooptati

-Cerintele solicitate in caietul de sarcini nu corespund in
totalitate cu prescriptiile tehnice din documentatia tehnica
aferenta pieselor de schimb

-Propunerile tehnice prezentate de fiecare ofertant in parte
sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini dar nu si cu
conditiile tehnice ale documentatiei de executie.(...)

-Proiectantul releva in cadrul raportului de specialitate ca in
ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante executia va
respecta documentatia proiectantului (ICPET Generatoare Abur
SA; CEPROM Baia Mare); executantul va trebui sa detina
documentatia tehnica de executie vizata de proiectant sau de
reprezentantul beneficiarului, cu toate modificarile aparute, pana
la nivelul anului 2012, la toate reperele ofertate ca acesta nu a
primit nicio solicitare din partea ofertantilor pentru consultare
sau cumparare documentatie actualizata la nivelul anului 2012,
pentru produsele care fac obiectul procedurii.

(...)

Comisia de evaluare analizand cerintele caietului de sarcini,
raportul de specialitate al expertilor tehnici cooptati si
propunerile tehnice prezentate, constata urmatoarele:

-cerintele solicitate in caietul de sarcini nu corespund in
totalitate cu prescriptiile tehnice din documentatia tehnica
actualizata aferenta pieselor de schimb,

-propunerile tehnice prezentate de fiecare ofertant sunt
neconforme cu cerintele caietului de sarcini si cu conditiile
tehnice ale documentatiei de executie actualizate.

Neconformitatile ofertelor tehnice provin atat din faptul ca
exista erori in documentatia de atribuire (documentatia de
executie nu a fost actualizata, unele standarde au fost anulate si
inlocuite), cat si din faptul ca ofertantii au elaborat propuneri
tehnice neconforme atat in raport cu cerintele caietului de
sarcini cat si in raport cu documentatia tehnica de executie de la
proiectant cu toate modificarile aparute, pana la nivelul anului
2012, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, pe parcursul analizei si evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare constata ca erorile si omisiunile
existente in caietul de sarcini nu mai pot fi remediate si nicio
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propunere tehnica nu corespunde cerintelor de executie a
pieselor solicitate.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca in Raportul tehnic
de specialitate, elaborat pentru lotul 1, la rubrica , Observatii” s-
au consemnat urmatoarele: , 1. Documentatia tehnica pentru
ciocanele turnate din fonta cu grafit nodular (poz. 22-26) nu a
fost reactualizata la nivelul anului 2011 si nu a fost achizitionata
de nici un furnizor de piese de schimb.

2. Propunerile tehnice prezentate de fiecare ofertant sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini dar nu si cu conditiile
tehnice ale documentatiei de executie.

3. Cerintele solicitate in caietul de sarcini nu corespund in
totalitate cu prescriptiile tehnice din documentatia tehnica
aferenta pieselor de schimb pentru lot 1.”

In acelasi raport tehnic de specialitate, pentru lotul 2 s-a
mentionat ca ,capitolul II. Specificatii tehnice, la punctul 2.2.
Prescriptii pentru executia pieselor de schimb, se specifica
printre altele:

-Executia va respecta documentatia proiectantului (ICPET
Generatoare abur SA; CEPROM Baia Mare); executantul va
trebui sa detina documentatia tehnica de executie vizata de
proiectant sau de reprezentantul beneficiarului, cu toate
modificarile aparute, pana la nivelul anului 2012, la toate
reperele ofertate;

SC ICPET-GENERATOARE ABUR SA nu a primit nicio
solicitare pentru documentatia actualizata la nivelul anului 2012
pentru subansamble  si/sau piese  componente sale
preincalzitoarelor de abur rotative aferente cazanelor de abur tip
CR 1244."

Consiliul constata ca in raportul tehnic de speciliatte au fost
retinute aceleasi mentiuni de catre expertii externi cooptati in
ceea ce priveste lotul 4.

Astfel, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in
decizia de anulare a procedurii de atribuire, luata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste loturile 1,2 si 4, aceasta a avut
la baza aspectele constatate de expertii externi cooptati, aspecte
ce au constat in faptul ca, pe de-o parte, cerintele solicitate in
caietul de sarcini nu corespund in totalitate cu prescriptiile
tehnice din documentatia tehnica actualizata aferenta pieselor
de schimb, iar, pe de alta parte, ca ofertantii nu au respectat
cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind prezentarea
dovezii ca detine documentatia tehnica de executie vizata de
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proiectant sau de reprezentantul beneficiarului, cu toate
modificarile aparute, pana la nivelul anului 2012, la toate
reperele ofertate, fapt confirmat de reprezentantul SC ICPET-
GENERATOARE ABUR S.A.

Raportat la motivele de anulare retinute anterior in
motivare si a argumentelor aduse de autoritatea contractanta in
decizia luata, Consiliul mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire, constatand ca acesta se incadreaza la situatiile de
exceptie in care se poate lua o astfel de decizie, prevazute la
art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, motivele concrete constand
in neadaptarea cerintelor din caietul de sarcini cu prescriptiile
tehnice din documentatia tehnica actualizata aferenta pieselor
de schimb ce fac obiectul loturilor 1,2 si 4 si neprezentarea de
catre ofertantii a dovezii ca detin documentatia tehnica de
executie vizata de proiectant sau de reprezentantul
beneficiarului, cu toate modificarile aparute, pana la nivelul
anului 2012, la toate reperele ofertate.

Intr-o atare situatie, constatdnd temeinicia si legalitatea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire raportat la motivul
invocat de autoritatea contractanta, respectiv constatarea de
catre expertii externi cooptati a neconformitatii cerintelor
solicitate de ...in caietul de sarcini cu prescriptiile tehnice din
documentatia tehnica aferenta pieselor de schimb, conform
metiunilor anterioare din motivare, Consiliul nu va mai proceda
la analizarea motivelor de respingere a ofertei contestatorului,
depusa pentru loturile 1,2 si 4 nemaifiind relevant daca motivele
de respingere retinute de comisia de evaluare sunt intemeiate
sau nu in conditiile in care s-a constatat ca, intr-adevar,
documentatia de atribuire a fost fintocmita in mod
necorespunzator de catre autoritatea contractanta, motiv pentru
care se resping criticile formulate de ...

In ceea ce priveste insa motivul de anulare a procedurii de
atribuire, pentru lotul 5, Consiliul constata ca acesta este
neintemeiat, motiv pentru care anuleaza decizia luata de
autoritatea contractanta in acest sens, date fiind urmatoarele
aspecte, si anume:

In raportul procedurii nr. la pagina 6, punctul 4)-lotul 5, s-
a retinut ca ,,... nu a prezentat documente/contracte din care sa
rezulte ca a livrat produse similare pentru reperele arc elicoidal
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si sector dintat, oferta fiind considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b din HG 925/2006."

De asemenea, se are in vedere ca in acelasi act, dupa
evaluarea ofertei depusa de S.C. Energoreparatii Serv S.A., care
a fost respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta a
precizat ca anuleaza procedura de atribuire si pentru lotul 5
motivat de faptul ca ,In fapt, s-a constatat, dupa cooptarea
expertilor tehnici, ca piesa sector dintat cu nr. de desen GOV
80328 are alt proiectant decat cei doi mentionati in caietul de
sarcini (ICPET generatoare Abur SA si CEPROM Baia Mare).”

Asadar, este avut in vedere, pe de-o parte, temeinicia
motivului de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de ...
iar, pe de lata parte, temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii, legat de faptul ca piesa sector
dintat cu nr. de desen GOV 80328 are alt proiectant decat cei
doi mentionati in caietul de sarcini (ICPET generatoare Abur SA
si CEPROM Baia Mare).

In ceea ce priveste aspectul privind inacceptabilitatea
ofertei depusa de ..., pe motiv cd acesta ,nu a prezentat
documente/contracte din care sa rezulte ca a livrat produse
similare pentru reperele arc elicoidal si sector dintat, oferta fiind
considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b din HG 925/2006”, Consiliul are in vedere ca acesta a stat
la baza analizei si emiterii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... prin
care s-a dispus anularea partiala a raportului procedurii nr.
15575/05.06.2013 in ceea ce priveste loturile 1,2,4 si 5 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Se retine, in solutionare, faptul ca, in motivarea deciziei
mentionata anterior, Consiliul a avut in vedere tot critici
formulate de ... cu privire la acest aspect, si anume
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
ocazie cu care Consiliul a stabilit urmatoarele: , potrivit
prevederilor punctului III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
.prezentarea cel putin a unui document/contract/proces verbal
de receptie prin care sa se confirme livrarea in ultimii trei ani de
produse similare celor ofertate (...)".

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in oferta
sa ...a prezentat 9 contracte de avand ca obiect:

- , piese de schimb mori MCV 75 pentru SC Complexul
Energetic Craiova SA”;
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- ,, piese de uzura MV bl. 6 pentru SC Complexul Energetic
Rovinari SA”;

- , piese de schimb ( 41 la numar) pentru SC Complexul
Energetic Rovinari SA, ,ciocane de moara pentru SC
Electrocentrale Deva SA”;

- , piese de uzura si echipamente lot. 1, si 2 LN4, bloc 4
pentru SC Complexul Energetic Rovinari SA”,

- , cap aspiratie (pentru moara 1-6) pentru SC Complexul
Energetic Oltenia SA".

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ....,a considerat gresit ca prin produse
similare se pot intelege piese turnate, piese prelucrate mecanic
si  piese mecano-sudate” si nici alegatiile referitoare la
importanta pieselor solicitate, avand in vedere faptul ca
,experienta similara” solicitata in fisa de date a achizitiei se
refera la ,produse similare celor ofertate” si nu la produse
identice. (...)

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca motivele invocate
de autoritatea contractanta privitoare la inacceptabilitatea
ofertei depuse de ...nu se sustin”, consecinta acestei constatarii
fiind “reluarea procedurii de atribuire, (...), prin reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a acceptabilitatii ofertei depuse
de ...acest aspect nemaiputand face obiectul reevaluarii de catre
comisia de evalure, cum eronat aceasta a procedat.

Astfel, asupra acestui aspect, Consiliul constata ca este
autoritate de lucru judecat, motiv pentru care constata ca
demersurile autoritatii contractante, de retinere, din nou, a
acestui motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa
de ...a fost neintemeiat, motiv pentru care se impune anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. respectiv a tuturor
mentiunilor referitoare la lotul 5 si obligarea autoritatii
contractante..., in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 5,
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Aceiasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, legat de faptul ca piesa sector dintat cu nr. de desen
GOV 80328 are alt proiectant decat cei doi mentionati in caietul
de sarcini (ICPET generatoare Abur SA si CEPROM Baia Mare),
impunandu-se anularea deciziei de anulare a procedurii de
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atribuire, lotul 5, in conditile in care, in decizia luatg,
autoritatea contractanta nu a adus argumente prin care sa arate
gravitatea acestei neconcordante/abateri constatate, situatie
care ar fi condus la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit ¢)
din OUG nr. 34/2006, si imposibilitatea de a lua masuri de
remediere sub acest aspect, ... rezumandu-se doar sa invoce
acest motiv fara niciun argument pertinent.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu ...in ceea ce priveste lotul
5.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. respectiv toate
mentiunile referitoare la lotul 5 si actele subsecvente acestuia,
pentru lotul 5.

Obliga.... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru
lotul 5, de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta
invocata anterior, Consiliul respinge solicitarea de anulare a ui
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2 si 4, ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 4.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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