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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...

judetul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat hotararea de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 7684/24.07.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare, montare si punere
in functiune Instalatie de detectie, semnalizare si avertizare la
incendii, pentru ambele locatii ale spitalului ... si Sos. Baldovinesti
nr. 53” cod CPV: 31625200-5 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ...” ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta ,sa anuleze
documentul de comunicare a anularii procedurii, sa reia evaluarea
ofertelor si sa finalizeze atribuirea contractului de furnizare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... completata prin adresa
nr. 788/09.08.2013, inregistrata la  Consiliu sub nr.
26904/09.08.2013, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 7676/24.07.2013
reprezentand documentul de comunicare al anularii procedurii si a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la anularea
adresei nr. 7676/24.07.2013, la revocarea deciziei netemeinice i
nelegale de anulare a procedurii de atribuire, continuarea procedurii



de achizitie publica cu operatorii economici interesati sa reia
evaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu

n

autoritatea contractanta ...” ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...” ... impotriva hotadrarii de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr.
7684/24.07.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare, montare si punere in functiune Instalatie de
detectie, semnalizare si avertizare la incendii, pentru ambele locatii
ale spitalului ... si Sos. Baldovinesti nr. 53” cod CPV: 31625200-5
(Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
»,Sa anuleze documentul de comunicare a anularii procedurii, sa reia
evaluarea ofertelor si sa finalizeze atribuirea contractului de
furnizare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din data de ... completata
prin adresa nr. 788/09.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
26904/09.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei
nr. 7676/24.07.2013 reprezentdand documentul de comunicare a
anularii procedurii si a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la anularea adresei nr. 7676/24.07.2013, la revocarea
deciziei netemeinice si nelegale de anulare a procedurii de atribuire



si la continuarea procedurii de achizitie publica cu operatorii
economici interesati sa reia evaluarea ofertelor. De asemenea,
contestatoarea a solicitat studierea dosarului cauzei la CNSC
rezeryéndu—si dreptul de a completa ulterior prezenta contestatie.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca prin adresa nr. 7684/24.07.2013, autoritatea
contractanta comunica hotardrea de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr.34/2006 intrucat a constat ca exista omisiuni in cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini si ca este in imposibilitatea
adoptarii unor masuri corective care sa nu conduca la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel:

- pentru instalatiile din Calea Calarasilor I si II, sunt prevazute
a fi executate lucrari de sapatura sant (in teren/pamant sau in
suprafete acoperite cu asfalt) fara sa fie incluse cheltuielile cu
aducerea covorului asfaltic la stadiul initial;

- cerintele minimale din caietul de sarcini nu au inclus
prezentarea unor fise tehnice din care sa reiasa corespondenta
dintre specificatile de materiale solicitate si cele ofertate,
producatorul si modelul/tipul de echipament ofertat, fapt ce a
condus la prezentarea diferentiata a propunerilor tehnice si,
implicit, dificultate in compararea, analizarea si evaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a precizat anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 209 alin.(4) lit.b) din OUG nr.34/2006 si sustine ca
acest alin. (4) expliciteaza situatia de la art. 209 alin. (1), lit. c),
dar anularea procedurii se poate face in conformitate cu prevederile
art. 209, alin. (1), lit. ¢).

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a cautat cu rea-credinta sa gaseasca un motiv pentru
a nu declara castigatoare oferta situata pe locul 1, preferand sa
anuleze procedura, vizand probabil o noua procedura de achizitie
publica desfasurata dupa noile praguri de achizitie directa stabilita
prin njodificérile aduse OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatoarea S.C. ... S.R.L. face trimitere
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6387/20.06.2013,
anexata in copie, in care se precizeaza ca traseele de sant vor fi
stabilite in teren 1in functie de identificarea prevazuta in



antemasuratoare si se prezinta plansa cu profilul santului care este
denumit ,PROFIL TIPIZAT DE TIP M”(moale).

De asemenea, avand in vedere ca specificatiile de materiale si
antemasuratorile sunt detaliate la cap.7 din caietul de sarcini,
respectiv la pct. 7.1 Locatia ... - pavilion central si administrativ - si
la pct. 7.1.7. Antemasuratoare unde exista trecute norme de deviz
care reprezinta sapatura santului pentru traversarea intre cele doua
corpuri de cladiri rezultand identificarea traseului de cabluy,
sapatura santului pentru pozare cablu subteran, montare teava
pentru protectie cablu, executare profil tip M (profil teren moale)
pentru sant cu folie PVC si umplutura compactata (astuparea
santului) cu pamant din teren usor, contestatoarea sustine ca
santul poate fi realizat in urma identificarii traseelor si in teren
moale, fara asfalt.

Referitor la cerintele minimale din Caietul de sarcini si la
prezentarea unor fise tehnice, contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine
ca in Caietul de sarcini la Cap.7 Specificatii de materiale sunt
prezentate in amanunt caracteristicile tuturor echipamentelor
pentru cele trei locatii si sunt cerute si termenele de garantie atéat
pentru echipamente cat si pentru lucrarea in sine, apreciind ca
aceste caracteristici, termene de garantie si impunerea ca
propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime din Caietul de
sarcini tin locul, fara probleme, unor fise tehnice prezentate
separat, in propunerea sa tehnica, S.C. ... S.R.L. prezentand
producatorul, tipul si codul echipamentelor si corespondenta cu
cerintele minime impuse prin Caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca procedand la evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a studiat cu atentie ofertele prezentate astfel
ca, prin adresa nr. 7111 din 09.07.2013 a solicita clarificari privind
justificarea valorii ofertei de la operatorii economici, a caror
propunere financiara a reprezentat mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului si de asemenea perioada de evaluare a
ofertelor a fost prelungita prin adresa nr. 7481 din 19.07.2013, de
la data de 21.07.2013 pana la data de ... dar fara a fi motivata
conform prevederilor art. 200, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine
ca autoritatea contractanta da dovada de rea credinta prin inscrisul
comunicat, avand in vedere ca procedura este aproape de finalizare
prin atribuire de contract si dupa justificarea pretului de catre
ofertantul cu cele mai mari sanse de a castiga, apreciind ca acest
fapt nu este lipsit de importanta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. intreaba retoric de ce
autoritatea contractanta a constatat ca nu s-au respectat cerintele
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minimale din caietul de sarcini doar dupa ce a fost prelungita
perioada de evaluare cu 5 zile peste cele 25 de zile prevazute in
art. 200 din OUG nr. 34/2006, apreciind ca faptul ca s-au invocat
motive pentru anularea procedurii dupa un indelungat proces de
evaluare demonstreaza inconsistenta acestor motive si creeaza
suspiciuni in legatura cu intentiile autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. invoca
dispozitiile art. 210 din OUG nr. 34/2006 cu privire la obligatia
autoritatii contractante ,..de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200" si sustine ca in adresa nr. 7684/24.07.2013 de comunicare a
anularii procedurii, autoritatea contractanta nu a specificat punctual
sincetarea obligatiilor pe care ni le-am creat prin depunerea
ofertei”.

Fata de cele precizate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii iar, in subsidiar, ca masura de remediere, obligarea
autoritatii contractante sa solicite daca cerinta minima la care face
referire in dispozitia de anulare, omisa a fi trecuta in caietul de
sarcini, se accepta sau nu de catre ofertantul castigator in pretul
oferit, eficientizand astfel utilizarea fondurilor publice si asumarea

raspunderii.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

indica aceleasi motive pentru care autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii, prezentate si de contestatoarea S.C. ...
S.R.L. si sustine ca scopul organizarii procedurilor de achizitie
publica este atribuirea contractelor si nicidecum anularea procedurii
fara motive intemeiate, apreciind ca anularea procedurii reprezinta
0 masura extrema care poate interveni in situatia in care, in
derularea procedurii se constata incalcari iremediabile ale normelor
legale, ce lezeaza principiile OUG nr. 34/2006, situatie invocata
netemeinic de autoritatea contractanta in prezenta cauza.

Contestatoarea indica aceleasi consideratii ca si contestatoarea
S.C. ... S.R.L. pentru care apreciaza ca nu se impune anularea
procedurii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine de asemenea ca
,covorul asfaltic" invocat de autoritatea contractanta nu exista, de
vreme ce traseele vor fi stabilite in teren, iar eventualele cheltuieli
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legate de aducerea in stare initiala a terenului (daca e cazul) se
incadreaza in procentul ,diverse si neprevazute» prevazut la art. 28
alin. (7) al OUG nr. 34/2006, in baza dispozitiei data de proiectant

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ,,...cerintele minimale din caietul de sarcini nu au inclus
prezentarea unor fise tehnice...", contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca cerintele caietului de sarcini se intocmesc in conformitate
cu art. 35 si urm. din OUG 34/2006, ca ele au fost clare si complete
pentru toti ofertantii, nefiind contestate si ca Fisele tehnice sunt
reprezentari formale (nu de fond) ale caracteristicilor tehnice, iar
.dificultatea in analiza ofertelor” nu poate fi invocata, deoarece
acesta este atributul comisiei de evaluare, care, tocmai pentru
inlaturarea acestor ,dificultati" are un expert tehnic cooptat.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
.revocarea angajamentului de a atribui contractul din motive ce tin
de autoritatea contractanta trebuie sa se faca in conditiile
prevazute de principiul legal al asumarii raspunderii, cu
identificarea  persoanelor responsabile, care trebuie sa
despagubeasca ofertantii pentru prejudiciile materiale cauzate.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a completa prezenta
contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8102/02.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26244/05.08.2013 si nr. 26245/05.08.2013, autoritatea
contractanta ...” ... a comunicat, in original, punctul de vedere nr.
8089/02.08.2013 referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., punctul de vedere nr. 8090/02.08.2013 referitor Ia
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei publice precum si dovada comunicarii
cétreAfiecare contestatoare a punctului sau de vedere.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 26.06.2013
a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor fiind intocmit procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor 6552/26.06.2013, in
perioada 27.06. 2013 - 05.07.2013 facandu-se evaluarea ofertelor
depuse pentru care s-a intocmit procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 6966/05.07.2013 conform caruia au fost solicitate
clarificari tuturor ofertantilor, pentru 3 dintre acestia solicitandu-se
justificarea pretului neobisnuit de scazut.
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Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
7111/09.07.2013, a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa
clarifice respectarea unor cerinte minime prevazute in caietul de
sarcini la cap. 5 si 6, prezentarea unor copii ale legitimatiilor
personalului deja existent in unitate, personal autorizat pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul instalatiilor electrice si sa
justifice pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut, raspunsul fiind
formulat prin adresele nr. 13 - 563/10.07.2013 si nr. 13 - 564 din
10.07.2013, inregistrate sub nr. 7164 si 7169/10.07.2013.

Autoritatea contractanta arata ca in perioada 12-15.07.2013,
conform  procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
7311/15.07.2013 a avut loc o noua evaluare a ofertelor ca urmare
a raspunsurilor transmise de catre ceilalti ofertanti la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta si s-au
solicitat alte clarificari unui numar de 5 ofertanti, intrucat urmare a
primelor raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate, comisia de
evaluare nu a reusit sa compare propunerile tehnice, dat fiind si
complexitatea caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire,
ceea ce motiveaza si prelungirea perioadei de evaluare, conform
Notei justificative privind prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor nr. 7469/18.07.2013, de la data de 21.07.2013 la data de

Autoritatea contractanta arata ca in perioada 17-18.07.2013
s-au analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari cerute in data
de 15.07.2013, intocmindu-se procesului verbal al sedintei de
evaluare nr. 7471/18.07.2013, prin care comisia de evaluare a
stabilit ca admisibile un numar de 5 oferte si ca inadmisibile un
numar de 3 oferte, urmand a se solicita clarificari altor 3 ofertanti.

Astfel, in data de 22.07.2013 a avut loc o nouad sedinta de
evaluare si s-a intocmit procesul verbal nr. 7568/22.07.2013, in
care a fost consemnata constatarea comisiei de evaluare ca este in
imposibilitatea de a continua procesul de evaluare intrucat din
cauza existentei unor omisiuni in cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini (pentru instalatiile din Calea Calarasilor I si II, au
fost prevazute a fi executate lucrari de sapatura sant (in
teren/pamant sau in suprafete acoperite cu asfalt) fara sa fie
incluse cheltuielile cu aducerea covorului asfaltic la stadiul initial iar
cerintele minimale din caietul de sarcini nu includ prezentarea unor
fise tehnice din care sa reiasa corespondenta dintre specificatiile de
materiale solicitate si cele ofertate, producatorul si modelul/tipul de
echipament ofertat), nu exista posibilitatea adoptarii unor masuri
corective care sa nu conduca la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.
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Autoritatea contractanta sustine ca acest fapt a condus la
prezentarea diferentiata/neuniforma a propunerilor tehnice si pe
cale de consecinta comisia a fost pusa in situatia de a nu putea
compara ofertele din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice, astfel incdt s-a impus anularea procedurii de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire fiind finalizata
conform Raportului Procedurii de atribuire nr. 7655/23.07.2013 iar
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat contestatoarei cu
adresa nr. 7684/24.07.2013.

Raspunzand punctual criticilor formulate de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca avea obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in cazul in care constata pe parcursul analizei evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire erori sau omisiuni, fiind in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv a principiului proportionalitatii adica
asigurarea corelatiei intre necesitatile autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor,
omisiunile constatate referindu-se la obiectivele din locatiile Calea
Calarasilor I si IT unde, conform caietului de sarcini, sunt prevazute
a fi executate lucrari de sapatura sant pentru pozitionarea cablurilor
si identificari ale traseelor de cabluri existente fara a fi prevazute si
lucrarile de acoperamant asfaltic.

Referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta, prin anularea
procedurii, viza ,probabil o noua procedura de achizitie publica
desfasurata dupa noile praguri de achizitie directa stabilita prin
modificarile aduse OUG nr. 34/2006”, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L face confuzie intre tipurile de contracte de
achizitie publica precizate in ordonanta si mentioneaza ca tipul
contractului este de furnizare si are ca obiect principal furnizarea de
produse si cu titlu accesoriu, operatiuni/ lucrari de instalare si
punere in functiune, avand o valoare estimata de 275.000 lei fara
TVA, valoare care depaseste pragul de 30.000 euro prevazut la art.
19 din OUG nr. 34/2006 cu ultimele modificari, astfel incat ,,nu intra
in discutie atribuirea acestui contract prin alta procedura decat
cererea de oferta”.

Referitor la raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 6387/
20.06.2013 pe care le invoca contestatoarea, autoritatea
contractanta sustine ca traseele de sant vor fi stabilite in teren
functie de identificarea prevazuta in antemasuratoare si ca nu
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dispune de planuri de retele existente actualizate iar in
antemasuratoare s-a prevazut posibilitatea identificarii traseelor
cablurilor existente si s-a anexat un profil de sant la modul general,
profil de sant valabil pentru teren moale fara a se tine cont ca
spitalul este construit in sistem pavilionar, cu o curte interioara
asfaltata prin care trebuie sa se faca legatura intre corpurile de
cladire si centralele de incendiu.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca la cap. 7.1.7
din caietul de sarcini, a prevazut articole de deviz care reprezinta
sapatura santului pentru traversarea intre 4 corpuri de cladire si nu
2 corpuri de cladire, asa cum sunt mentionate in contestatie, insa
nu a prevazut lucrari de asfaltare, lucrari care nu au o ,pondere
irelevanta" asa cum considera contestatoarea, in dovedirea acestor
sustineri fiind anexat “Planul de amplasament si delimitare a
imobilelor din locatia Calea Calarasilor I si II” iar la cap. 7.2.9 a
prevazut articole de deviz care reprezinta sapatura santului pentru
traversarea intre diferite corpuri de cladire, dar nu a prevazut
lucrari de asfaltare, lucrari care au o pondere importanta avand in
vedere ca in Calea Calarasilor II curtea interioara este integral
asfaltata, acestea fiind omisiunile la care se refera pentru
instalatiile din Calea Calarasilor I si II.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca specificatiile de
materiale de la cap. 7 din caietul de sarcini si celelalte caracteristici
impuse prin caietul de sarcini ,tin locul fara probleme unor fise
tehnice prezentate separat", autoritatea contractanta arata ca au
fost necesare mai multe solicitari de clarificari tocmai pentru ca
ofertanti nu au prezentat caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini neavand la dispozitie un model (fisa tehnica) prin care sa se
realizeze corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si modul
de indeplinire ale acestora de catre ofertanti si subliniaza faptul ca
»din corespondenta cu SC ... SRL, se observa clar ca autoritatea
contractanta nu a sustinut ca propunerea tehnica prezentata de
ofertant nu ar corespunde cu cerintele minime din caietul de
sarcini”.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca nu i s-au comunicat
motivele prelungirii perioadei de evaluare, autoritatea contractanta
sustine ca motivarea prelungirii perioadei de evaluare se realizeaza
printr-o nota justificativa aprobata de conducatorul unitatii, este
parte a dosarului de achizitie publica iar operatorilor economici
implicati, conform art. 200 alin.(4) din OUG nr.34/2006, li se aduce
la cunostinta doar prelungirea perioadei de evaluare nu si motivele
care au stat la baza luarii acestei decizii asa cum i s-a comunicat
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contestatoarei prin adresa 7481/19.07.2013 iar prin adresa nr.
7684/24.07.2013, s-a comunicat contestatoarei hotararea comisiei
de evaluare precum si motivele concrete care au dus la anularea
procedurii.

Referitor la obligarea autoritatii contractante de a solicita
ofertantului castigator sa accepte ca omisiunile din caietul de
sarcini sa fie incluse in pretul oferit, autoritatea contractanta
considera ca aceasta ar conduce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, ar modifica continutul propunerii
financiare si tehnice, ar oferi in mod artificial un avantaj
respectivului ofertant si ar induce ideea unor lucrari indoielnice din
punct de vedere calitativ. Mai mult decat atat, prestarea unor
servicii/lucrari, in baza unui contract, fara a se recupera de catre
prestator costurile serviciilor/lucrarilor respective, precum si fara a
se realiza un profit, ar putea induce parerea ca, in fapt, se creeaza
premisele pentru ca respectivul serviciu/lucrare sa nu fie
prestat/executat.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca pe parcursul
evaluarii ofertelor nu a dat dovada de rea credinta, asa cum afirma
contestatoarea, avand in vedere ca au fost solicitate nenumarate
clarificari tocmai pentru a respecta principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, interesul sau fiind de
atribuire a contractului si nicidecum de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata, pentru considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din punctul
de vedere formulat pentru contestatia depusa de SC ... SRL si
raspunde punctual sustinerilor contestatoarei S.C. ... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din procesul verbal
al sedintei de evaluare nr. 6966/05.07.2013 rezulta ca prin adresa
nr. 7112/09.07.2013, au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor
printre care si contestatoarei S.C. ... S.R.L., aceasta insa nu a
raspuns solicitarilor de clarificari fapt pentru care prin procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 7471/18.07.2013, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta acesteia este inacceptabila in temeiul
art. 36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006".

Referitor la faptul ca interesul contestatoarei SC ... SRL este
de a participa la o procedura de atribuire care se finalizeaza cu
atribuirea contractului ,pentru care s-au alocat resurse financiare,
cu consecinte in economia nationala”, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,este interesant sa mentionam ca SC ... SRL nu a
raspuns la solicitarea de clarificari, raspuns care ar fi dus la
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indeplinirea cerintelor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire. (...)".

Referitor la afirmatiile contestatoarei SC ... SRL ca ,eventualele
cheltuieli cu aducerea covorului asfaltic la stadiul initial” se
incadreaza in procentul ,diverse si neprevazute” stabilit de art. 28
alin.(7) din OUG nr.34 / 2006 , in baza dispozitiei date de
proiectant , autoritatea contractanta sustine ca tipul contractului
fiind de furnizare ce are ca obiect principal furnizarea de produse si
cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in
functiune, prevederile art. 28 (7) nu se pot aplica deoarece sunt
valabile pentru contractele de servicii aferente investitiilor publice
si/sau a lucrarilor de interventie asupra acestora iar in valoarea
estimata nu a fost prevazut cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute.

La sustinerea contestatoarei ca fisele tehnice sunt ,reprezentari
formale” ale caracteristicilor tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca au fost necesare mai multe solicitari de clarificari tocmai
pentru ca ofertantii nu au prezentat caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini neavand la dispozitie un model (fisa tehnica) prin care sa se
realizeze corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si modul
de indeplinire ale acestora de catre ofertanti.

In ceea ce  priveste ,obligativitatea” ca ,revocarea
angajamentului de a atribui contractul din motive ce tin de
autoritatea contractanta sa se faca in conditiile prevazute de
principiul legal al asumarii raspunderii cu identificarea persoanelor
responsabile care trebuie sa despagubeasca ofertantii pentru
prejudiciile materiale cauzate”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,aducem la cunostinta contestatoarei ca prin
asumarea raspunderii se intelege determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica, urmarindu-se asigurarea profesionalismului, impartialitatii
si independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii acestui
proces” sustinand ca acest principiu a fost respectat in totalitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nefondata.

Prin adresa nr. 752/05.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
26204/05.08.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a formulat

punctul sau de vedere asupra punctului de vedere nr.
8090/02.08.2013, formulat de catre autoritatea contractanta ...” ...
sustinand ca autoritatea contractanta ,afirma, in fals, fara sa poata
dovedi cu inscrisuri, ca a transmis catre ... un punct de vedere, nu
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exista dovada receptionarii de catre ... a nici unui document de
acest fel (art. 59 din OUG nr. 34/2006), insa in continuare combate
sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca lipsa de interes a ... invocata
de autoritatea contractanta este neintemeiata, deoarece, asa cum
s-a aratat si in contestatie, interesul ofertantilor care au realizat
cheltuieli cu depunerea ofertei este de a participa la o procedura de
atribuire finalizata cu atribuirea contractului si coincide cu interesul
public de atribuire a contractelor pentru care s-au solicitat/alocat
resurse financiare, cu consecinte in economia nationald iar atata
vreme cat nu exista vreun rezultat definitiv al evaluarii ofertelor,
orice oferta participanta (si aceea depusa de ...) are sanse de a i se
atribui contractul de achizitie publica.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta invoca propria
culpa in decizia de anulare a procedurii si ca nici unul din cei 11
ofertanti nu au contestat documentatia de atribuire, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a continua
procedura de atribuire, cu compararea ofertelor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini (si nu a ofertelor tehnice intre ele), de vreme ce
ofertantii au obligatia de a-si intocmi oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (art. 170 din OUG
nr.34/2006) si chiar in lipsa unei forme unitare de prezentare a
propunerilor tehnice (asa cum sunt fisele tehnice) cu contributia
expertului cooptat.

In ceea ce priveste ,covorul asfaltic”, contestatoarea sustine
ca acesta se va rezolva asa cum au fost transmise clarificari de
catre autoritatea contractanta si nu au fost contestate de catre
ofertanti prin , schimbarea solutiilor tehnice din proiect, pe baza
dispozitiei date de proiectant”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, solutia de continuare
a procedurii de atribuire nu lezeaza vreun interes al ofertantilor sau
al autoritatii contractante si nici nu fincalca vreun principiu al
ordonantei, in punctul sau de vedere autoritatea contractanta
nereusind sa identifice vreun principiu al OUG nr.34/2006 care ar fi
in pericol de a fi incadlcat prin continuarea procedurii ci a invocat
doar principiul proportionalitatii, fara sa motiveze in ce mod ar fi
incdlcat prin continuarea procedurii si a enumerat principiul
eficientei utilizari a fondurilor. Contestatoarea sustine ca
aplicabilitatea principiul proportionalitatii este prevazuta de art. 47
si 48 al Directivei 18/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
precum si de art. 8 si urm. din HG nr. 925/2006.

In replica la punctul de vedere formulat de S.C. ... S.R.L. mai
sus prezentat, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
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vedere nr. 8408/07.08.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
26854/09.08.2013, sustinand ca nu este vorba despre nici un fals,
deoarece Punctul de vedere nr. 8090/02.08.2013 privind
contestatia formulata de SC ... SRL nr. ... a fost transmis
contestatoarei pe fax prin adresa nr. 8100/02.08.2013, pentru care
exista confirmarea faxului transmis contestatoarei ,report OK, 5
pag. (punct de vedere + adresa inaintare punct de vedere), data:
02.08.2013 , ora 11.48, fax nr. 0239 - 627472", pe de alta parte,
interesant fiind faptul ca, in adresa nr. 752/05.08.2013, primita si
inregistrata sub nr. 8213 / 05.08.2013, contestatoarea ... ,preia
punctual si textual aspecte mentionate tocmai in punctul de vedere
care nu a fost transmis SC ... SRL".

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca lipsa de
interes a SC ... SRL a fost invocata intemeiat, avand in vedere ca la
solicitarea de clarificari nr. 7112/09.07.2013, transmisa pe fax
contestatoarei (report fax OK, 1 pag.), aceasta nu a raspuns.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale din punctul de vedere nr. 8090/02.08.2013 cu privire la
solicitarile contestatoarei intreband retoric daca , Ofertantii sunt in
masura sa aprecieze importanta si relevanta unor categorii de
lucrari care nu au fost solicitate in caietul de sarcini”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei SC ... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
15411/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
08.08.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii  fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 788/09.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
26904/09.08.2013, contestatoarea SC ... SRL a comunicat
documentul intitulat , Concluzii scrise dosar .../... dupa studiul
dosarului achizitiei publice, prin care sustine ca autoritatea
contractanta a cooptat un expert pentru evaluarea tehnica a
ofertelor, ing. Basuc Marian - SC Redivivus (a carui declaratie de
confidentialitate si impartialitate nu se regaseste la dosarul cauzei
aflat la CNSC), care a realizat evaluarea tehnica a ofertelor,
intocmind rapoarte  (ultimul fiind cel depus sub nr.
7447/18.07.2013), fara a mentiona ca a intampinat vreo
,dificultate in compararea, analizarea si evaluarea ofertelor” din
lipsa fiselor tehnice, si fara a invoca lucrari de sapatura, fara sa fie
incluse cheltuielile cu aducerea covorului asfaltic la stadiul initial”
astfel incat, intreba: ,Daca expertul tehnic nu a inclus in rapoartele
sale «omisiuni in cerintele minime ale caietului de sarcini», cum ar
putea membrii comisiei de evaluare sa faca acest lucru?”.
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Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a
transmis un raport de fax (alt mod decat raportul fax privind
transmiterea proceselor verbale de deschidere aflat la pag 190-
191), cu care invoca transmiterea unei solicitari de clarificari catre
... (7112/09.07.2013), care insa nu a ajuns la destinatar, pentru

care anexeaza continutul faxului ... pentru data de 09.07.2013
precum si registrul de corespondenta, in sustinerea ca nu a fost
receptionat faxul in compania ... invocand prevederile art. 59 si

urmatoarele din OUG nr. 34/2006 precum si jurisprudenta CNSC -
in prezentarea dovezii de receptionare a faxului, nu de
transmitere a acestuia.

Astfel, pentru cele expuse mai sus, contestatoarea Ifsi
intemeiaza solicitarea de respingere a exceptiei lipsei de interes
invocgté de autoritatea contractanta si reevaluare a ofertei sale.

In continuare sunt reiterate atat motivatiile cuprinse in textul
contestatiei precum si in raspunsul privind punctul de vedere
8090/02.08.2013 al autoritatii contractante cat si solicitarile
adresate Consiliului.

Prin adresa nr. 820/14.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27365/14.08.2013, contestatoarea SC ... SRL, in replica la punctul
de vedere nr. 8596/14.08.2013 al autoritatii contractante, sustine
ca ,in iuresul sau nestavilit, autoritatea contractanta incearca sa
acopere criticile ... cu un acoperamant legal” si apreciaza ca nu
reuseste, deoarece, in legatura cu declaratia de confidentialitate si
impartialitate a expertului cooptat, regulile sunt foarte clare in cap.
IT sectiunea 8 a OUG nr.34/2006.

Pe de alta parte, in legatura cu pretinsa corespondenta
transmisa pe fax de catre autoritatea contractanta privind
solicitarile de clarificari, ... sustine ca aceasta reprezinta , 0 practica
mai noua a unor autoritati contractante de a sustine ca au transmis
solicitari de clarificari pentru a elimina ofertanti” si considera ca,
~este datoria autoritatii contractante sa demonstreze ca a indeplinit
formalitatile legale de receptionare a comunicarilor”, altfel ca se
intreaba retoric ,de ce raportul fax OK al autoritatii contractante ar
avea valabilitate si continutul faxului ... din 09.07, nu?”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca pune la
dispozitie pagina adiacenta pentru Registru de corespondenta al ...
(care este public si poate fi vazut oricand) in care la pozitia 611
este inregistrata o solicitare de clarificari adresata ,jud. Timis” si
precizeaza ca in coloana 4 a Registrului se inregistreaza ,de unde
provine documentul, numai pentru intrari, nu si pentru iesiri
(pentru iesiri ar trebui sa existe mentiuni ca: resurse umane,
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juridic, tehnic, ce nu-si au rostul intr-o companie mica asa cum este
)7

In punctul de vedere nr. 8596/14.08.2013 al autorittii
contractante (invocat de contestatoare), inregistrat la Consiliu sub
nr. 27634/19.08.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondate a solicitarilor formulate de ... in adresa nr.
788/09.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 8516/12.08.2013,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pentru expertul
cooptat a incheiat contractul de prestari servicii de consultanta nr.
6512/25.06.2013 cu SC ...SRL, avand anexat declaratia de
confidentialitate si impartialitate si angajamentul privind pastrarea
confidentialitatii datelor, informatiilor si documentelor. Autoritatea
contractanta sustine ca aceste documente, fac parte dintr-un dosar
al unei alte achizitii publice respectiv, achizitia publica directa de
servicii de consultanta, acesta fiind motivul pentru care declaratia
de confidentialitate si impartialitate nu a fost regasita la dosarul
cauzei de catre contestatoare, dar poate fi pusa oricand la dispozitia
CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atributiile expertului
cooptat sunt cele prevazute in HG nr. 925/2006 si in contractul de
servicii nr. 6512/25.06.2013 si nu sunt de a verifica si analiza
cerintele caietului de sarcini, astfel incat, intreaba retoric ,De ce
trebuiau sa fie incluse in rapoartele intocmite de expertul cooptat,
omisiunile in cerintele minime prevazute in caietul de sarcini ???".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca lipsa de
interes a SC ... SRL a fost invocata intemeiat avand in vedere ca la
solicitarea de clarificari nr. 7112/09.07.2013, transmisa pe fax
contestatoarei aceasta nu a raspuns desi din raportul generat
automat dupa transmisia fax, rezulta ca la numarul de fax 0239 -
627472, in data de 09.07.2013, ora 16.00, a fost transmis un
document (1 paginad), durata transmisiei fiind de 34", iar rezultatul
este OK, la acest numar fiindu-i transmise contestatoarei si
receptionate de aceasta, toate celelalte comunicari ale autoritatii
contractante si numai aceasta solicitare de clarificari nu a fost
receptionata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,nu exista nici
o notificare din partea celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire cu privire la nereceptionarea sau
receptionarea eronata a vreunui document emis de catre
autoritatea contractanta si transmis pe fax acestora” si considera ca
articolele nr. 59 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, au fost
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invocate in mod eronat de catre contestatoare in sustinerea ca nu a
fost receptionat faxul in compania ....

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ,din copia
registrului de corespondenta nu rezulta ca nu ar fi fost receptionate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante deoarece, dupa
cum se poate observa, coloana 4 (de unde provine documentul) nu
este completata pentru nici unul din nr. de inregistrare si nu se
poate vedea emitentul documentului” si considera ca ,este foarte
posibil ca solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta in data de 09.07.2013 cu adresa nr. 7112 si pe care
contestatoarea sustine ca nu le-a receptionat, sa fie de fapt
receptionate si Iinregistrate in registrul de corespondenta al
contestatoarei la nr. 611 din 09.07.2013".

In fincheiere, autoritatea contractanta apreciaza ca ,nici
continutul faxului pentru data de 09.07.2013, anexat concluziilor
scrise ale SC ... SRL, nu poate face dovada receptionarii sau
nereceptionarii solicitarii mai sus mentionate intrucat nu reprezinta,
atat ca forma cat si continut, un report generat automat de faxul
contestatoarei, fapt pentru care solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata si sa nu ia in considerare, aspectele
mentionate cu rea credinta in concluziile scrise nr. 788/09.08.2013
de catre contestatoarea SC ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...” ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare, montare si punere in functiune Instalatie de
detectie, semnalizare si avertizare la incendii, pentru ambele locatii
ale spitalului ... si Sos. Baldovinesti nr. 53", cod CPV: 31625200-5
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 26.06.2013, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
275.000 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse un numar de unsprezece
oferte intre care si cele ale contestatoarelor, asa cum rezulta din
procesul verbal incheiat la deschiderea ofertelor si inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 6552/26.06.2013, insa pe
parcursul procesului de evaluare, prelungit in conditiile art. 200 din
OUG nr.34/2006, facand aplicatia art. 209 alin. (1) lit. b) din
aceeasi ordonanta, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii, masura contestata de S.C. ... S.R.L. side S.C. ... S.R.L.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea sunt numai partial intemeiate.
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Astfel din verificarea caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta intr-adevar a stabilit profilul santului in care se vor
monta cablurile de legatura intre pavilioane dar in lipsa planurilor
retelelor existente nu a indicat un traseu ci doar cantitati de lucrari
estimate privind saparea santului, profilul acestuia, etc., fara a
cuprinde si operatiunea de readucere a asfaltului la starea initial3,
operatiune care daca tinem cont de dimensiunile estimate inseamna
o suprafata de 54 mp formata din 60 m lungime si 0,9 m latime
adicd o valoare de peste 10 m> mixturd asfalticd, ceea ce nu poate
fi considerat ca o cheltuiala nesemnificativa daca tinem cont de
costul materiei prime, transport si manopera.

Pe de alta parte acceptarea punctului de vedere al
contestatoarei privind acoperirea acestor cheltuieli de catre
ofertantul castigator ar constitui in mod evident o incalcare a
principiului transparentei adica exact a motivului pentru care
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 din
OUG nr.34/2006, fara a mai lua in discutie faptul ca aceasta ar
constitui o modificare a propunerii financiare in structura sa.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de anulare a
procedurii Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
la prezentarea specificatiilor tehnice conform art. 35 alin. (6) lit. d)
din OUG nr.34/2006 astfel incat operatorii economici au
posibilitatea de a oferta produse care sa satisfaca necesitatile
autoritatii contractante si in mod echivalent ori in lipsa fiselor
tehnice care sa indice in ce mod este satisfacuta cerinta privind
caracteristicile produsului ofertat, autoritatea contractanta este
pusa in imposibilitatea de a solicita documentele necesare
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, conform
art. 201 alin. (1) din ordonanta evocata.

Referitor la temeiul de drept al anularii procedurii, indicat de
autoritatea contractanta ca fiind art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG
nr.34/2006, Consiliul constata ca intr-adevar critica este intemeiata
deoarece prin textul indicat se precizeaza intelesul art. 209 alin. (1)
lit. ¢) care ar fi trebuit sa fie indicat in mod corect insa aceasta
eroare a autoritatii contractante nu este de natura a-i produce
contestatoarei nici un prejudiciu.

Critica referitoare la continutul actului de comunicare a
rezultatului procedurii este intr-adevar intemeiata intrucat din
acesta lipseste precizarea incetarii obligatiilor asumate prin oferta,
mentiune obligatorie conform art. 210 din OUG nr.34/2006, insa
acestei critici nu ii corespunde un capat de cerere si in nici un caz o
asemenea deficienta de continut nu poate fi sanctionata prin
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nulitatea actului in conditiile in care incetarea acestor obligatii
inceteaza ,ope legis”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta critica aceeasi masura a autoritatii
contractante pentru ratiuni similare fapt pentru care in baza
acelorasi motive Consiliul va retine aceleasi concluzii.

Criticile ce exced cadrului aratat si exceptia invocata de
autoritatea contractanta nu vor fi analizate motivat de faptul ca nu
au legatura cu masura autoritatii contractante ce a fost atacata prin
contestatie.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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