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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre
reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... ... judetul ... avand

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in..... judetul ... In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord
cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-
8, s-a solicitat:

- in principal, anularea intregii proceduri de atribuire,
documentatia de atribuire fiind afectata de profunde vicii de
conceptie si redactare;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea, respectiv completarea documentatiei de atribuire;

- plata cheltuielilor de judecata justificate prin prestatia
avocatului angajat.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- la pct. III.2.2) din fisa de date a achizitiei se va solicita
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prezentarea ultimului bilant contabil vizat de organele de resort,
respectiv cea din data de 31.12.2012;

- eliminarea solicitarii peroxidului de hidrogen ca substanta
activa a produselor ofertate pentru sublotul 1.3;

- eliminarea solicitarilor ,sa nu continad iod, aldehide, fenoli,
soda caustica” si ,sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare”
pentru sublotul 1.4.;

- eliminarea punctului nr. 5 de la sublotul 1.6., respectiv a
solicitarii ca produsul ofertat ,sa aiba remanenta (...)specificata in
Avizul sanitar”;

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei
erate cu modificarile impuse.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) si art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 445 alin. (2) Cod Procedura Civila, obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000
(unamie) lei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere formulate de contestator.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de ... zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare antiseptice
si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, solicitand:

- in principal, anularea intregii proceduri de atribuire,
documentatia de atribuire fiind afectata de profunde vicii de
conceptie si redactare;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea, respectiv completarea documentatiei de atribuire;

- plata cheltuielilor de judecata justificate prin prestatia
avocatului angajat.



In fapt, contestatorul precizeazd cd intreaga documentatie de
atribuire contine omisiuni serioase, formulari eronate sau care
incalca legislatia in domeniu si care fac imposibila derularea
procedurii. Aceasta situatie, in opinia contestatorului Tincalca
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit.d) din OUG nr.
34/2006 precum si art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

1. Astfel, cu privire la fisa de date se precizeaza:

1.1 fisa de date nu contine o intreaga sectiune, respectiv Sectiunea
a V-a

1.2 La cap.Il. 1.4) (Informatii privind acordul-cadru) se precizeaza
“Acord cadru cu maximum 3 operatori economici', ceea ce
contravine prevederilor art. 148 din OUG nr. 34/2006;

1.3 La cap.Ill. 2.2), se solicita participantilor la procedura sa
prezinte bilantul contabil la data de 31.12.2011, desi legal ar fi fost
la 31.12.2012;

1.4 1In opinia contestatorului, viciul fundamental al fisei de date a
achizitiei este modul de prezentare a criteriului de atribuire. Se
critica faptul ca autoritatea contractanta, la cap. I1V.2.1 al fisei de
date stabiliste ca si criteriu de atribuire “pretul cel mai scazut” fara
nicio alta informatie suplimentara. Fata de acest aspect,
contestatorul mentioneaza ca prin  documentatie nu se
reglementeaza modul de ofertare, respectiv daca se va oferta pret
per litru de solutie concentrata sau pret per litru de solutie diluata.

1.5. La cap.VI.3) (ALTE INFORMATII), se stabileste o
procedura considerata de contestator a fi in afara legii, respectiv:
pentru departajarea ofertelor castigatoare cu preturi identice este
inovata procedura reofertarii in plicuri incluse si sigilate.

2. Cu privire la prevederile caietului de sarcini, se precizeaza:

2.1 In caietul de sarcini, autoritatea contractanta face referire
la faptul ca “analiza comparativa va avea in vedere pretul (...)".
Fata de aceasta, contestatorul invedereaza ca formularea este vaga,
imprecisa prin finalitatea sa si presupune participarea acestui
element la un algoritm de factori de evaluare in vederea realizarii
departajarii ofertelor. Aceasta situatie este contrara legii, intrucat
odata ales un criteriu de atribuire, acest element de evaluare este
unic si nu poate fi doar “avut in vedere”.

2.2 Prin modul de intocmire a specificatiilor tehnice prezentate
in caietul de sarcini, s-au incalcat prevederile legale in domeniu,
respectiv cele ale art. 35 din OUG nr. 34/2006.

2.2.1 In acest sens contestatorul afirmd cd autoritatea
contractanta a respectat prevederile art.35 alin. (6) lit. a),
solicitand: ,Produsele solicitate trebuie sa indeplineasca, in mod
obligatoriu, caracteristicile enumerate mai jos:

- standardele SR EN precizate mai jos sunt norme adoptate de
statul romén si continute in Ord 261/2007 si SR EN 14885:2006,
standard adoptat de ASRO in 7 martie 2007, standard identic cu
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standardul european EN 14885:2006;

- produsele solicitate, sa nu se afle pe lista cu produse biocide
interzise in urma Deciziei 2007/565/EC si a deciziei 2008/809/EC”;
procedand la fel in cazul produselor ce figureaza la pozitiile 1.5, 1.6,
1.8, 1.9 din caietul de sarcini, insa, in descrierea specificatiilor
tehnice ale unor produse de achizitionat autoritatea a introdus si
modalitatea de definire prevazuta de art. 35 alin. (6) lit.b) din OUG
nr. 34/2006 indicand spectrul de activitate antimicrobiana imperativ
dezirabil (cazul pozitiilor 1.1, 1.2, 1.3, 1.4). In alt caz (pozitia 1.7.),
autoritatea contractantda a renuntat sa mai indice standardul
national de respectat, indicand doar performantele ce trebuie sa
indeplineasca (nu insa si spectrul de activitate antimicrobiana vizat).

In opinia contestatorului aceasta dezordine/neglijenta in
descrierea specificatiilor tehnice semnifica incalcarea obligatiei de
informare prevazuta de lege 1in sarcina oricarei autoritati
contractante (art.33 alin. (1) OUG nr.34/2006) si impiedica
operatorii economici interesati sa formuleze oferte corespunzatoare.

2.2.2 In continuare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a inserat in specificatiile tehnice unele prevederi
menite sa favorizeze un competitor, respectiv sa creeze obstacole
celorlalti competitori. In acest sens, contestatorul invedereaza:

2.2.2.1 In unele cazuri se solicitd ca actiunea antimicrobiana
pretinsa sa se realizeze intr-un anumit timp (pozitia 1.9, pct.8 in
caietul de sarcini - 15 minute):

Contestatorul afirma ca 1n mod normal, autoritatea
contractanta defineste un interval de timp in care produsul sa-si faca
efectul, indicand un plafon maximal/minimal (asa cum procedeaza la
pozitiile 1.1. si 1.2. - "maxim 30 minute”, 1.3. - "maxim 5 minute”
etc.)

Asadar, contestatorul afirma ca solicitarea este una incorecta,
tinzand - prin modul de formulare neclar - sa excluda produsele care
ar realiza dezinfectia intr-un alt interval decéat cel solicitat de 15
minute. A

2.2.2.2. In alte cazuri, autoritatea solicita prezentarea unor
testari ale produselor pentru tulpini microbiene atipice (se solicita
testarea pe tulpini microbiene care se incadreaza in acelasi spectru
microbian pentru care exista tulpini standardizate).

In sustinerea sa contestatorul arata ca efectul antimicrobian al
dezinfectantului trebuie demonstrat conform normelor stabilite prin
OMS nr.261 /2007 si nu prin raportarea la alte tulpini microbiene
decat cele ,standard".

2.2.2.3 In alte cazuri, autoritatea solicita impunerea ca
obligatorie a unor standarde care nu se regasesc in Anexa nr.2 la
OMS nr.261/2007.

Exemplu: ,SR EN 13697"- solicitat in mod "minimal” alaturi de
alte standarde nationale, pentru produsele concurand Ia
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adjudecarea pozitiilor 1.2., 1.3. si 1.8. - nu este prevazut in Anexa
nr.2 la OMS nr.261/2007 (nu are deci caracter legal, ramanand doar
o norma tehnica).

Mai mult, acest standard nici nu este aplicabil domeniului
sanitar, ci domeniului agro-alimentar, industrial, domeniului casnic si
colectivitatilor.

2.2.2.4. Un alt aspect subliniat de contestator, se refera la
faptul ca autoritatea incearca impunerea ca obligatorie a unor
standarde care, desi se regasesc in Anexa nr.2 la OMS nr.261/2007,
nu sunt aplicabile tipului de produs pentru care sunt solicitate.

Spre exemplificare contestatorul mentioneaza ca SR EN 13727,
SR EN 13624 - solicitate in mod "minimal” alaturi de alte standarde
nationale, pentru produsele concurand la adjudecarea pozitiilor 1.1.,
1.2., 1.3. si 1.4. - sunt standarde aplicabile dezinfectantilor pentru
instrumentar astfel ca solicitarea lor pentru demonstrarea activitatii
antimicrobiene pentru produse destinate dezinfectiei suprafetelor
excede cadrul legal.

2.2.2.5. Se critica introducerea, suplimentar parametrilor legali
de definire a specificatiilor tehnice, a altor criterii de definire,
respectiv compozitia produsului.

Contestatorul subliniaza ca in speta, unele produse solicitate
sunt definite nu numai prin indicarea directa a substantei active, dar
si prin formulari precum "sa nu contina...." si "sa fie pe baza de...”.
1.3. DEZINFECTANT PENTRU AEROMICROFLORA SI SUPRAFETE
Substanta activa: peroxid de hydrogen
1.4. DEZINFECTANT GATA DE UTILIZARE PENTRU SUPRAFETE MICI
Sa nu conting iod, aldehide, fenoli, soda caustica.

Sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare.

2.2.2.6. In cazul produsului de la pozitia 1.3. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta impune ca si cerinta obligatorie o
caracteristica a produsului, care, desi genereaza lipsa de eficienta a
acestuia, este introdusa pentru favorizarea unui anumit ofertant
avizat de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca la pozitia 1.3.
DEZINFECTANT PENTRU AEROMICROFLORA SI SUPRAFETE se
impune ca substanta activa sa fie peroxidul de hidrogen, desi in
concentratiile utilizate in aceasta aplicatie peroxidul de hidrogen este
ineficient.

Contestatorul apreciaza ca si urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini au ca efect obstructionarea concurentei intre
ofertanti:

- la pozitia 1.3., exista contradictie intre prevederea de la pct. 6 si
aliniatul final privind durata de actiune a produsului solicitat ("6.
Timp de actiune: 5 - 15 minute”, respectiv "Analiza comparativa va
avea in vedere: pretul cantitatii maxime care reiese dintr-un raport
de testare, buletin de analiza aviz sanitar) exprimata in mililitri
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/metru cub necesara dezinfectiei unui metru cub - ce actioneaza pe
tot spectrul la timpul de contact de maxim 5 minute, conform art.41
din OMSP 261.";

- la pozitia 1.5., exista aceeasi contradictie intre prevederea de la
pct.6 si aliniatul final privind durata de actiune a produsului solicitat
(,Timp maxim de actiune - 30 secunde", respectiv "Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie
necesara pentru spalarea igienica a madinilor, indicata in avizul
sanitar la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timpul cel mai scurt.";

- la pozitia 1.6., se subliniaza mai intai introducerea unei cerinte
nelegale care nu se intemeiaza pe nicio prevedere legala din materia
dezinfectiei, respectiv cea de la pct.5 "Sa aiba remanenta de ordinul
orelor (minim 3 ore) a efectului dezinfectant, specificat in Avizul
sanitar.”; totodata se critica lipsa caracterului obiectiv-legal al
aprecierii parametrului "timp" figurand in modul de stabilire a
pretului ofertat de fiecare competitor ("Analiza comparativa va avea
in vedere: - pretul pe cantitatea de solutie necesara pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, indicata in avizul
sanitar la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timpul cel mai scurt."), in conditiile in care nu exista un reper
obiectiv pentru definirea "timpului cel mai scurt".

Prin adresa nr.16064&13.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27259/14.08.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

1.Cu privire la criticile referitoare la fisa de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta cuprinde Sectiunea V, contrar
celor sustinute de contestator.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform
carora autoritatea contractanta furnizeaza informatii contrare
prevederilor art. 148 din OUG nr. 34/2006, aceasta arata ca din
articolul anteprecizat nu reiese ca autoritatea are dreptul sa limiteze
numarul operatorilor economici cu care urmeaza sa incheie un acord
cadru la 3, ci doar faptul ca numaruls acestora nu poate fi mai mic
de 3.

3. Cat priveste bilantul contabil ce urmeaza sa se depung,
autoritatea sustine ca documentatia a tost transmisa in SEAP spre
publicare inainte de data stabilita pentru depunere la organele
competente a bilantului contabil pe 31.12.2012, precizadnd totodata
ca se accepta atat bilantul contabil la 31.12.2011 céat si cel pe 31
12.2013.

4. In opinia autoritatii, contestatorul interpreteaza gresit
prevederile art. 3 lit. k') din OUG nr. 34/2006, informatiile detaliate
si complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea
ofertei castigatoare referindu-se la oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, astfel ca in cazul criteriului de atribuire
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“pretul cel mai scazut” nu se mai impune “o infomatie detaliata si
completa”.

In punctul de vedere formulat se mai aratda ca acest capitol
reglementeaza strict criteriul de atribuire si nu are legatura cu
conditiile privind formarea pretului pe produsul ofertat. Informatiile
in acest sens se regasesc in caietul de sarcini, la fiecare sublot fiind
mentionat clar ca analiza comparativa va avea in vedere pretul per
litru a solutiei gata de utilizare deci pretul per litru a solutiei de
lucru, intrucdt numai asa se poate face diferenta intre doua produse
care indeplinesc specificatiile tehnice, au acelasi timp de actiune,
dar difera concentratiile de lucru, toate acestea regasindu-se in
Avizul BIO emis de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.
Autoritatea mentioneaza si faptul ca daca acestea sunt egale atunci
se recurge la reofertarea in plicuri inchise si sigilate pentru a se face
departajarea acelor preturi.

Referitor la criticile aduse caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca a formulat specificatiile tehnice in
conformitate cu art. 35 alin (2) din OUG nr. 34/2006 astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, date fiind conditiile specifice de
manipulare, depozitare, preparare si utilizare a produselor.

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca
documentatia de atribuire contine cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, sa fie descris, in mod
obiectiv, acestea descriind caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta asa cum prevede art. 35 alin. 2 si
3 din ordonanta fara sa incalce art. 35 alin. (6) din acelasi act
normativ.

In sustinerea sa autoritatea contractantd afirma c3 necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de produse este stabilita de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de: necesitatile si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si art. 4 alin. (3) ii lit. b) din HG nr. 925/2006, fie prin
precizarea performantelor, in speta indicarea tulpinilor bactericide,
fungicide, virucide sau sporicide, pe care produsele respective sa le
distrygé, fie prin raportarea la anumite standarde.

In contextul celor anteprecizate, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu doreste achizitionarea unui simplu produs pentru
dezinfectie deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea anumitor
produse care sa aiba anumite spectre de actiune pentru care a
indicat standardele in baza carora se vor face testarile sau a indicat
performantele, in speta eficacitatea produselor impotriva anumitor
tulpini de testare in situatia in care nu exista un anumit standard la
care sa se raporteze. Totodata, autoritatea contractanta afirma ca
nu exista nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
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care apreciaza ca documentatia este necorespunzator intocmita.

Referitor la timpii de testare, autoritatea invedereaza ca in
conformitate cu standardele europene, acestia sunt de 5, 15, 30 si
60 minute. Aceasta sustine ca a ales timpii de actiune conform
necesitatilor achizitiilor produselor pentru fiecare sublot in parte,
avand in vedere prevederile art. 34 si 35 ale Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 261/2007 care prevad urmatoarele art. 34 -
“Pentru realizarea unei dezinfectii eficiente se iau in considerare
urmatorii factori care influenteaza dezinfectia: a) spectrul de
activitate si puterea germicida (tipul de microorganism, rezistenta
microorganismelor); b) natura microorganismelor pe suportul tratat;
c) prezenta de material organic pe echipamentul/suport care
urrneaza sa fie tratat; d) natura suportului care urmeaza sa fie
tratat; e) concentratia substantei dezinfectante,; f) timpul de contact
si temperatura; g) susceptibilitatea dezinfectantilor chimici de a fi
inactivati de diferite substante, asa cum este prevazut in
autorizatia/inregistrarea  produsului; h) tipul de activitate
antimicrobiana (bacterii, virusuri, fungi) din care rezultd eficacitatea
produsului; i) efectul pH-ului; j) stabilitatea produsului ca atare sau
a solutiilor de lucru", respectiv art. 35 - "Critenile de alegere corecta
a dezinfectantelor sunt urmatoarele a) spectrul de activitate adaptat
obiectivelor fixate; b) timpul de actiune; c) in functie de sectie,
acesta trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;
d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete; e) sa fie
compatibile cu materialele pe care se vor utiliza, f) gradul de
periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant,
foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti; g) sa fie
usor de utilizat; h) sa fie stabile in timp; i) sa fie biodegradabil in
acord cu cerintele de mediu".

Aceeasi consideratie o are autoritatea contractanta si pentru
alegerea timpului de contact de 30 de secunde pentru pozitia 1.5,
care este conforma cu cerintele standardului EN 1499, respectiv
sublotul 1.6. unde dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare se
face conform EN 12791, unde timpul de actiune este de maxim 5
minute, alegandu-se timpul cel mai scurt.

Referitor la solicitarea anumitor standarde, respectiv EN
13697, EN 13727 sau EN 13624 pentru definirea activitatii
bactericide sau fungicide, autoritatea precizeaza ca acestea au fost
cerute intrucat prin consultarea SR EN 14885 Tabelul 1 - Zona
medicala - se constata ca pentru dezinfectia suprafetelor in zona
medicala pentru activitatea bactericida, fungicida si levurocida nu
sunt aprobate pana acum articole de lucru si pentru ca testele de
faza 2, etapa 1 sunt teste cantitative ale suspensiei pentru a stabili
faptul ca wun produs are activitate bactericida, fungicida,
micobactericida, sporicida sau virucida simuland conditiile practice
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corespunzatoare scopului de utilizare iar, testele de faza 2, etapa 2
sunt alte teste cantitative de laborator simuland conditiile practice,
ca de exemplu teste de suprafata, instrumentar, dezinfectia mainilor
prin spalare si prin frecare pentru a stabili faptul ca un produs are
activitate bactericida, fungicida, micobactericida, sporicida sau
virucida, autoritatea contractanta a solicitat aceste standarde care
sa dovedeasca actiunea microbiologica.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza masurile
rectificative luate:

1. Se elimina substantele active din caietul de sarcini astfel:

- la sublotul 1.3 se elimina solicitarea ca produsul ofertat sa
contina peroxid de hidrogen,

- la sublotul 1.4. se elimina solicitarile ca produsul ofertat: "Sa nu
contina iod, aldehide, fenoli, soda caustica" si "Sa fie pe baza de
alcooli si saruri cuaternare".

- la sublotul 1.6. pct. 5 : ,Sa aiba remanenta de ordinul orelor
(minim 3 ore) a efectului dezinfectant, specificat in Avizul sanitar."
2. La pct. II1.2.2) din fisa de date - Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta mentioneaza ca se solicita
ultimul bilant contabil depus la ANAF.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta precizeaza ca "analiza comparativa va avea
in vedere pretul" iar aceasta precizare este vagad, autoritatea
mentioneaza ca este specificat clar in cuprinsul fisei de date la cap.
IV.2.1) Criteriul de atribuire - “pretul cel mai scazut”, doar acest
pret trebuind a fi avut in vedere la stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire ales.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autorul contestatiei
critica continutul fisei de date a achizitiei cat si anumite prevederi
din caietul de sarcini, respectiv faptul ca:

1. Fisa de date a achizitiei nu contine o intreaga sectiune,
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respectiv Sectiunea a V-a;

2. La cap. I1.1.4) din Fisa de date a achizitiei (Informatii privind
acordul-cadru) se precizeaza , Acord cadru cu maximum 3 operatori
economici", ceea ce in opinia contestatorului contravine prevederilor
art. 148 din OUG nr. 34/2006;

3. La cap.Ill. 2.2), din Fisa de date a achizitiei se solicita
participantilor la procedura sa prezinte bilantul contabil la data de
31.12.2011, desi legal ar fi fost la 31.12.2012;

4. La cap. IV.2.1 al fisei de date a achizitiei se stabiliste ca si
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut” fara nicio alta informatie
suplimentara, ceea ce in opinia contestatorului este un viciu
fundamental al fisei de date a achizitiei este modul de prezentare a
criteriului de atribuire deoarece prin documentatie nu se
reglementeaza modul de ofertare, respectiv daca se va oferta pret
per litru de solutie concentrata sau pret per litru de solutie diluata.

5. La cap.VI.3) din Fisa de date a achizitiei (Alte informatii), se
stabileste o procedura considerata de contestator a fi in afara legii,
respectiv faptul ca pentru departajarea ofertelor castigatoare cu
preturi identice este inovata procedura reofertarii in plicuri incluse si
sigilate.

6. 1in caietul de sarcini, autoritatea contractanta face referire
la faptul ca ,analiza comparativa va avea in vedere pretul (...)" ceea
ce in opinia contestatorului este o formularea vaga, imprecisa prin
finalitatea sa si presupune participarea acestui element la un
algoritm de factori de evaluare in vederea realizarii departajarii
ofertelor contrara criteriului de atribuire ales.

7. Prin modul de intocmire a specificatiilor tehnice prezentate
in caietul de sarcini, s-au incdlcat prevederile legale in domeniu,
respectiv cele ale art. 35 din OUG nr. 34/2006 deoarece pentru
produsele ce figureaza la pozitiile 1.5, 1.6, 1.8, 1.9 din caietul de
sarcini s-au utilizat prevederile art.35 alin. (6) lit. a) din ordonanta
iar pentru alte produse (cazul pozitiilor 1.1, 1.2, 1.3, 1.4) s-au
utilizat prevederile art.35 alin. (6) lit. b) din ordonanta, iar in cazul
pozitiei 1.7. autoritatea contractanta a renuntat sa mai indice
standardul national de respectat. In opinia contestatorului, s-a creat
o dezordine ce impiedica operatorii economici interesati sa
formuleze oferte corespunzatoare.

8. In aprecierea contestatorului autoritatea contractanta a
inserat in specificatiile tehnice unele prevederi menite sa favorizeze
un competitor, respectiv sa creeze obstacole celorlalti competitori.

9. Se critica introducerea, suplimentar parametrilor legali de
definire a specificatiilor tehnice, a altor criterii de definire, respectiv
compozitia produselor de la pozitiile 1.3., 1.5.(in fapt pozitia 1.4) si
1.6.

. Contestatorul apreciaza ca si urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini au ca efect obstructionarea concurentei intre
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ofertanti, respectiv faptul ca:

- la pozitiile 1.3. si 1.5. exista contradictie intre prevederea de
la pct. 6 si aliniatul final privind durata de actiune a produsului
solicitat

- la pozitia 1.6., pct. 5 se solicita nelegal ca produsul ofertat
.Sa aiba remanenta de ordinul orelor (minim 3 ore) a efectului
dezinfectant, specificat in Avizul sanitar” fiind criticat si lipsa
caracterului obiectiv-legal al aprecierii parametrului "timp" figurdnd
in modul de stabilire a pretului ofertat de fiecare competitor, in
conditiile in care nu exista un reper obiectiv pentru definirea
"timpului cel mai scurt".

Analizand criticile  contestatorului, @ Consiliul  constata
urmatoarele:

1. ,Lipsa Sectiunii a V-a din fisa de date a achizitiei” se
datoreaza , evident, unei erori materiale, respectiv numerotarea
eronata, (,VI”) a sectiunii ,Informatii suplimentare”. De altfel, nici
contestatorul nu a invocat lipsa vreunei informati din fisa de date a
achizitiei.

2. Potrivit prevederilor art. 148 Adin OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,In cazul in care autoritatea
contractantd incheie acordul-cadru cu mai multi operatori
economici, numarul acestora nu poate fi mai mic de 3, in masura in
care existd un numar suficient de operatori economici care au
indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile” iar potrivit prevederilor art. 148" din acelasi act normativ
,In cazul in care numarul operatorilor economici care au indeplinit
criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile este mai mic decadt numdarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare, autoritatea contractanta are
dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori
economic/economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare si selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca nu exista nicio
contradictie intre prevederile legale anteretinute si enuntul de la
cap. II.1.4) din Fisa de date a achizitiei (Informatii privind acordul-
cadru) unde se precizeaza ,Acord cadru cu maximum 3 operatori
economici", autoritatea contractanta avand posibilitatea de incheia
acorldul cadru cu 3 operatori economici sau sa aplice prevederile art.
148-.

3. Este necesara modificarea solicitarii de la cap.IIl. 2.2), din
Fisa de date a achizitiei, respectiv solicitarea prezentarii bilantului
contabil la data de 31.12.2012, fapt recunoscut si de autoritatea
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contractanta, desi solicitarea initiala ar fi produs un inconvenient
numai pentru firmele infiintate ulterior datei de 31.12.2011.

4. Este total eronata afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca ,prin documentatie nu se reglementeaza modul de
ofertare, respectiv daca se va oferta pret per litru de solutie
concentrata sau pret per litru de solutie diluata” in conditiile in care
in caietul de sarcini este descrisa cu lux de amanunte modalitatea
departajarii ofertelor (de altfel criticata de contestator) pentru
fiecare produs in parte, iar criteriul de atribuire a fost stabilit clar ca
fiind ,, pretul cel mai scazut”.

5. Desi nu exista o reglementare clara referitoare Ia
departajarea ofertelor in situatia in care s-au ofertat preturi
identice, solutia aleasa de autoritatea contractanta, respectiv
organizarea unei runde de reofertare in plicuri inchise si sigilate nu
incalca principiile achizitiilor publice consacrate in art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Contrar opiniei contestatorului, formularea in caietul de
sarcini referitor la faptul ca ,analiza comparativa va avea in vedere:
pretul (...)" nu ,presupune participarea acestui element la un
algoritm de factori de evaluare in vederea realizarii departajarii
ofertelor” in conditiile in care criteriul de atribuire ales, respectiv
,pretul cel mai scazut” este cel care determina atribuirea
contractului, analiza comparativa criticata de contestator defineste
~pretul unui litru de solutie”, ,pretul cantitatii maxime de solutie”
etc. pentru fiecare produs in parte.

7. In ceea ce priveste ,dezordinea creatd ce Impiedica
operatorii economici interesati sa formuleze oferte corespunzatoare”
invocata de contestator, respectiv aplicarea aleatorie a dispozitiilor
art. 35 alin. (6) lit. a) si lit. b) din ordonanta, in vederea stabilirii
specificatiilor tehnice pentru fiecare produs in parte, Consiliul
constata faptul ca cele invocate de contestator nu au nicio legatura
cu dispozitiile articolului invocat deoarece acestea se refera exclusiv
la faptul ca ,nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrdrile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard
national care adopta un standard european: b) o omologare tehnica
europeana; (...)”. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din
ordonanta ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa manierd incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar contestatorul nu
a demonstrat faptul ca ,dezordinea creata” ar putea impiedica
operatorii economici interesati sa formuleze oferte corespunzatoare.

8. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
aprecierile contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
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contractantd a inserat in specificatiile tehnice unele prevederi
menite sa favorizeze un competitor, respectiv sa creeze obstacole
celorlalti competitori”, deoarece, pe de o parte nu a demonstrat in
ce anume fel ,timpii de actiune” sau ,tulpinile microbiene” solicitate
ar putea restrictiona accesul operatorilor economici interesati, iar pe
de alta parte, si in acest caz opereaza dispozitiile art. 53 alin. (2)
din ordonanta, antecitata.

9. Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica contestatorului referitoare la
Jntroducerea, suplimentar parametrilor legali de definire a
specificatiilor tehnice, a altor criterii de definire, respectiv
compozitia produselor de la pozitiile 1.3., 1.5. (in fapt pozitia 1.4)
si 1.6.”, acceptand eliminarea acestora.

. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
contradictia intre prevederea de la pct. 6 si aliniatul final privind
durata de actiune a produsului solicitat pentru pozitiile 1.3. si 1.5,
Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, avand in vedere faptul ca
prevederile punctului 6 se refera la timpii de actiune acceptati ca
fiind conformi cu solicitarile caietului de sarcini, iar aliniatele finale
se refera exclusiv la eficacitatea produsului (masurata in timp) fata
de care se calculeaza pretul cantitatii maxime necesare realizarii
contractului. Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat la eliminarea punctului nr. 5 de
la sublotul (pozitia) 1.6., respectiv la solicitarea ca produsul ,Sa
aiba remanenta de ordinul orelor (minim 3 ore) a efectului
dezinfectant, specificat in Avizul sanitar”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
plata cheltuielilor de judecata justificate prin prestatia avocatului
angajat, aceasta urmeaza a fi acceptate in parte, respectiv in suma
de 1.000 (unamie) lei, avand in vedere faptul ca cererea
contestatorului a fost admisa in parte ca urmare a achiesarii
autoritatii contractante la o parte din criticile acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

- la pct. III.2.2) din fisa de date a achizitiei se va solicita
prezentarea ultimului bilant contabil vizat de organele de resort,
respectiv cea din data de 31.12.2012;

- eliminarea solicitarii peroxidului de hidrogen ca substanta
activa a produselor ofertate pentru sublotul 1.3;

- eliminarea solicitarilor ,sa nu continad iod, aldehide, fenoli,
soda caustica” si ,sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare”
pentru sublotul 1.4.;

- eliminarea punctului nr. 5 de la sublotul 1.6., respectiv a
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solicitarii ca produsul ofertat ,sa aiba remanenta (...)specificata in
Avizul sanitar”;

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a
unei erate cu modificarile impuse, in termen de ... zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) si art. 297 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 445 alin. (2) Cod Procedura Civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum
de 1.000 (unamie) lei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate de contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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