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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
...... numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... prin ...
cu sediul procesual ales in ... formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 419/SMIS/38699/18.07.2013, emis de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ..., ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de achizitie
publica pentru achizitia de servicii de consultanta pentru managemenul
proiectului Sisteme moderne de preluare, evaluare si informare a
tezelor de doctorat si licenta in mediul universitare in cadrul ...”, cod
CPV 72224000-1, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
419/SMIS/38699/18.07.2013, precum si a deciziei de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente

- anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare ti
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... Dispune anularea
raportului nr. 414/SMIS38699/17.07.2013, in partea care priveste
oferta depusa de ... si a actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica prin
reevaluarea ofertelor, in sensul stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta ...) potrivit criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
419/SMIS/38699/18.07.2013, emis de catre ... ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Contract de achizitie publica pentru achizitia de servicii de
consultanta pentru managemenul proiectului Sisteme moderne de
preluare, evaluare si informare a tezelor de doctorat si licenta in mediul
universitare in cadrul ...”, cod CPV 72224000-1, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
419/SMIS/38699/18.07.2013, precum si a deciziei de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente

- anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare f{i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca, ,Urmare anexei 1 a Ordinului 509/2011 ANRMAP, precum Si
art. 36 alin. 1 lit. b) (...) (ofertantul sau tertul sustindtor trebuiau sa
prezinte ori unul ori altul cele patru tipuri de contracte cu valoare
cumulata de cel putin 850.000 Iei).”, considerand nelegala si
netemeinica atat solutia de respingere a ofertei ca inacceptabila cat si
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maniera de interpretare si aplicare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
HG nr. 925/2006, respectiv a Anexei 1 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, precum si scopul acestei ordonante,
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a)-c) din acelasi act
normativ.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a subliniat
neindeplinirea, de catre oferta sa, a uneia sau mai multor cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, facand totodata
trimitere, in actul atacat, la Cap. II1.2.3 a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] - Cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei conform careia
operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a participat, in ultimii 3
ani, la realizarea a cel putin 1 contract, maxim 4 contracte de valoare
cumulata cel putin egala cu valoarea estimata a contractului, respectiv
850.000 lei, care sa aiba ca obiect prestarea de servicii similare,
incluzand cel putin urmatoarele:

- Servicii de consultanta in managementul proiectelor: pregatirea
de manuale de proceduri pentru echipa proiectului, instruirea membrilor
echipei de proiect, pregatirea de rapoarte de proiect, pregatirea de acte
aditionale la contractul de finantare, pregatirea cererilor de rambursare,
inclusiv a unei cereri finale de rambursare;

- Servicii de asistenta pentru implementarea unui proiect IT;

- Servicii de consultanta pentru derularea procedurii de achizitii;

- Servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice
proiectelor.

In plus, arata ca, in ultimul paragraf al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, invocand si prevederile
Anexei la Ordinul nr. 509/2011, a invederat faptul ca ofertantul sau
tertul sustinator trebuiau sa prezinte ori unul ori altul cele patru tipuri
de contracte cu valoare cumulata de cel putin 850.000 lei.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa
a depus un numar de 3 (trei) contracte care au ca obiect prestarea de
servicii similare celor prevazute de primele trei alineate ale Cerintei nr.
2 a Cap. II1.2.3 a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala], din Fisa de
date, iar tertul sustinator si subcontractantul sau - 1 (un) contract
avand ca obiect servicii similare celor prevazute de ultimul alineat al
Cerintei nr. 2 anterior mentionata, respectiv servicii de asistenta juridica
in domeniul procedurilor specifice proiectelor, valoarea cumulata a celor
4 contracte depasind valoarea minima de 850.000 lei solicitata prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca motivul pretinsei neconformitati a
ofertei sale il constituie insa, astfel cum rezulta din actul atacat, faptul
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ca aceste contracte nu au fost prezentate - respectiv serviciile prestate
integral-fie de catre societatea sa, fie de catre aceea a tertului si
subcontractantului sau - prestator de servicii de asistenta juridica.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in cauza, avand
in vedere natura serviciilor care formeaza obiectul contractului de
achizitie publica de atribuit, servicii care implica experienta similara in
domenii complet diferite, respectiv consultanta in managementul
proiectelor, asistenta pentru implementare proiect IT si consultanta
pentru derularea procedurilor de achizitii, pe de o parte si servicii de
asistenta juridica pe de alta parte, este dincolo de orice dubiu atéat
faptul ca acest contract este unul complex, dar si faptul ca un operator
economic ce presteaza servicii intr-unul dintre primele domenii
mentionate nu poate presta servicii din cel din urma domeniu, respectiv
asistenta juridica si invers. In acelasi sens arata ca potrivit legislatiei in
vigoare, o societate comerciala nu poate presta - fiind interzis un
asemenea obiect de activitate - servicii de asistenta juridica in nici un
domeniu, iar o societate de avocatura (sau o alta forma de exercitare a
profesiei de avocat) - ce ofera servicii de asistenta juridica nu are
dreptul de a presta alte servicii cu exceptia celor prevazute in legislatia
aferenta exercitarii profesiei de avocat.

Mai mult, mentioneaza ca nu ii este recunoscuta nici consilierului
juridic - care presteaza, de asemenea, servicii de asistenta juridica -
prestarea unor alte servicii cu exceptia celor de natura juridica si,
totodata, nici dreptul de a presta servicii de asistenta juridica altei
societati cu exceptia celei in care isi desfasoara activitatea, acest drept
fiindu-i conferit in mod exclusiv avocatului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd dispozitiile art.
3 alin. (4), art. 29 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Statutul profesiei de
avocat, art. 3 alin. (1) si (2) si art. 15 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si art. 2,
art. 3 alin. (1) si (2), art. 4 si art. 10 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, de unde, in
opinia contestatorului, reiese fara tagada ca, in cauza, este vorba
despre servicii de natura diferita, reglementate prin acte normative
diferite, incompatibil a fi exercitate de catre unul si acelasi operator
economic.

De asemenea, contestatorul invoca si jurisprudenta CNSC care s-a
pronuntat in mod repetat in sensul ca, in cazul unor contracte de
achizitie publica al caror obiect de activitate este unul complex,
incluzand servicii/lucrari de natura diferita, interpretarea ce urmeaza a
fi data prevederilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 este in
sensul de a permite dovedirea experientei similare prin cumulul
contractelor (si valorilor eferente) incheiate si executate de ofertant si
tertul sustinator.



Prin urmare, interpretand intr-o maniera atat de restrictiva aceasta
cerinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din OUG
nr. 34/2006, precum si scopul acestei ordonante de urgenta, astfel cum
este reglementat de prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) - c).

Asadar, avand in vedere nelegalitatea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale prin interpretarea abuziva a dispozitiilor
legale privind sustinerea din partea unui tert, contestatorul solicita, in
principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea cu luarea in
considerare a sustinerii cerintei privind experienta similara in servicii de
asistenta juridica.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca fiind corect modul
de interpretare a cerintei privind experienta similara, contestatorul
considera ca o astfel de interpretare atrage inadmisibilitatea tuturor
ofertelor depuse la procedura de atribuire al carei rezultat este
contestat, devenind astfel incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul opineaza ca, luand in considerare dispozitiile Legii nr.
51/1995 si ale Legii nr. 514/2003 sus-mentionate, singura modalitate
posibila de participare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru prestatorul de servicii juridice o reprezinta
subcontractarea, raportat la cerinta potrivit careia Operatorul economic
va avea ca si activitate principala sau secundara prevazuta in certificatul
constatator: consultanta pentru afaceri si management (Fisa de date a
achizitiei, pct. 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale).

Avand in vedere aceasta cerinta care interzicea participarea, in
calitate de asociat, a formelor de exercitare a profesiei de avocat si
faptul ca cerinta privind experienta similara in servicii de asistenta
juridica nu putea fi indeplinita fara sustinerea unui cabinet/ societati de
avocati (care nu poate detine experienta si in alte domenii decat
juridic), contestatorul apreciaza ca imposibilitatea de sustinere partiala
invocata de autoritatea contractanta atrage nerespectarea cerintei
privind experienta similara de catre toti ofertantii.

Fata de aceste aspecte, daca se va aprecia ca fiind imposibila
sustinerea pentru una dintre activitatile solicitate ca si experienta,
contestatorul considera ca se impune verificarea de catre CNSC a
modalitatii in care ofertantii declarati admisibili, inclusiv ofertantul
castigator, au demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara in servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor
specifice proiectelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 444/SMIS
38699/01.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 24960/02.08.2013,

(...), In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
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contestatiei, apreciind nefondata argumentarea contestatorului potrivit
careia obiectul contractului de atribuit consta in "servicii care implica
experienta similara in domenii complet diferite, respectiv consultanta in
managementul proiectului, asistenta pentru implementarea proiect IT si
consultanta pentru derularea procedurilor de achizitii pe de o parte si
servicii de asistenta juridica pe de alta parte". In acest sens precizeaza
ca formularea privind obiectul contractului mentionata in documentatia
de atribuire publicata pe SEAP este: "Achizitionarea serviciilor de
consultanta pentru managementul proiectului”, cod CPV 72224000-1
pentru a crea premisele necesare atingerii obiectivelor stabilite in
cadrul proiectului "Sisteme moderne de preluare, evaluare si informare
a tezelor de doctorat si licenta in mediul universitar in cadrul ...", in
conditii de maxima urgenta si legalitate, astfel incat sa fie evitate orice
intarzieri sau cheltuieli neeligibile care s-ar putea datora unei
implementari defectuoase a proiectului SMIS 38699."

Astfel, mentioneaza ca, pentru corelarea cu obiectul contractului,
s-a cerut ca si experienta similara:

"Operatorul economic a participat, in ultimii 3 ani, la realizarea a
cel putin 1 contract, maxim 4 contracte de valoare cumulata cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului, respectiv 850.000 lei, care sa
aiba ca obiect prestarea de servicii similare, incluzand cel putin
urmatoarele:

- servicii de consultanta in managementul proiectelor: pregatirea
de manuale de proceduri pentru echipa proiectului, instruirea membrilor
echipei de proiect, pregatirea de rapoarte de progres, pregatirea de acte
aditionale la contractul de finantare, pregatirea cererilor de rambursare,
inclusiv a unei cereri finale de rambursare

- servicii de asistenta pentru implementarea unui proiect IT

- servicii de consultanta pentru derularea procedurilor de achizitii

- servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice
proiectelor. "

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
interpretarea cerintei "servicii de asistenta juridica in domeniul
procedurilor specifice proiectelor" s-a facut in mod eronat, deoarece nu
a impus in nici un fel indeplinirea cerintei de catre consilieri juridici
si/sau avocati.

De asemenea, precizeaza ca, asa cum a fost mentionat atat in
documentatia de atribuire, precum si in detalierea oferita in cadrul:

- raspunsului la solicitarea de clarificari nr.8/07.03.2013:
"Autoritatea contractanta fara a modifica continutul documentatiei de
atribuire, aduce lamuriri cu privire la ,servicii de asistentd juridica in
domeniul procedurilor specifice proiectelor", respectiv va atragem
atentia asupra faptului ca asistenta juridica nu se va confunda cu
,Servicii de consultanta pentru derularea procedurilor de achizitie",
astfel prin asistenta juridica putem exemplifica urmatoarele tipuri de
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activitati: urmadarirea aparitiei actelor normative/instructiuni/directive,
etc. si aducerea la cunostinta AC, urmareste respectarea legalitatii in
cazul incheierii si modificarii clauzelor contractuale din cadrul
proiectului, s.a.m.d";

- raspunsului la solicitarea de clarificari nr.9 din 11.03.2013 cerinta
se refera la "Autoritatea contractanta, reia raspunsul dat in clarificarea
nr. 4 din 26 februarie 2013, astfel "Autoritatea contractanta intelege
prin cerinta ,Participarea la cel putin un proiect in care sa fii acordat
asistenta juridicd iIn domeniul procedurilor specifice derularii
contractelor”, urmatoarele: "expertul sa aiba competenta de a oferi
consultanta juridica de specialitate autoritatii contractante, in vederea
respectarii procedurilor si legislatiei in vigoare in materie de contracte
indiferent de natura acestora”.

In plus, referitor la atributiile minime ale membrilor Echipei de
experti cheie din cadrul contractului, autoritatea contractanta arata ca
pentru Responsabilul juridic au fost impuse minim urmatoarele:

~Responsabil juridic - atributiile acestuia, in cadrul proiectului,
sunt:

- Intocmeste documentele specifice implementarii proiectului in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- ofera consultanta solicitantului in vederea respectarii procedurilor
aplicabile si legislatiei in vigoare, pe parcursul implementarii
proiectului.”

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
depus un numar de 3 contracte care au ca obiect prestarea de servicii
similare celor prevazute de primele 3 aliniate ale cerintei nr. 2 a
Capitolului III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
Date, iar tertul sustinator 1 contract avand ca obiect servicii similare
celor prevazute de ultimul alineat al cerintei nr. 2 anterior mentionate,
respectiv ,servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice
proiectelor”,

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractata precizeaza ca
isi mentine argumentele de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de ... invocand prevederile Anexei la Ordinul nr.509/2011 conform
caruia ofertantul sau tertul sustinator trebuie sa prezinte ori unul ori
altul documentele justificative pentru indeplinirea criteriului experientei
similare.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta motivarea
contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice si a ofertelor
declarate admisibile, prin adresa nr.15116/...... Consiliul i-a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea solicitarii:
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1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea sa in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si
ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul sau adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
564/05.08.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 26312/05.08.2013,
precizand urmatoarele:

1. contestatia a fost motivata, la momentul depunerii acesteia, atat
in fapt, cat si in drept, aratandu-se, in esenta, ca, in cauza, autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si e) din OUG nr. 34/2006, precum si scopul acestei ordonante,
astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) -c), atat in ceea ce
privegte evaluarea ofertei sale, cat si pe a celei desemnate castigatoare.

In acest sens, a subliniat faptul ca, avand in vedere natura
serviciilor care formeaza obiectul contractului de achizitie publica de
atribuit, servicii care implica experienta similara in domenii complet
diferite, respectiv consultanta in managementul proiectelor, asistenta
pentru implementare proiect IT si consultanta pentru derularea
procedurilor de achizitii, pe de o parte, si servicii de asistenta juridica pe
de alta parte, dar si faptul ca un operator economic ce presteaza servicii
intr-unul dintre primele domenii mentionate nu poate presta servicii din
cel din urma domeniu, respectiv asistenta juridica si invers, acest
contract este unul complex, normele juridice urmand a fi aplicate si
interpretate in considerarea acestui fapt.

Mai mult, considera ca interpretarea ce trebuia data in cauza
inclusiv prevederilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
validata atat de CNSC, cat si de instantele judecatoresti, conduc la
concluzia conform careia, in cazul unor contracte de achizitie publica al
caror obiect de activitate este unul complex, incluzand servicii/lucrari de
natura diferita, este in sensul de a permite dovedirea experientei
similare prin cumulul contractelor (si valorilor eferente) incheiate si
executate de ofertant si tertul sustinator, astfel incat, in mod gresit
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Totodata, arata ca, in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca
fiind corect modul de interpretare a cerintei privind experienta similara,
a specificat faptul ca o astfel de interpretare atrage inadmisibilitatea
tuturor ofertelor depuse la procedura de atribuire al carei rezultat este
contestat, devenind astfel incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, oferta desemnata castigatoare intrand, in egala
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masura, sub incidenta prevederilor legale ce sanctioneaza cu
inadmisibilitatea oferta depusa cu incdlcarea prevederilor legale in
materie.

Prin urmare, invedereaza faptul ca prin formularea contestatiei a
vizat inclusiv modul in care autoritatea contractanta a analizat
indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv a cerintelor documentatiei
de atribuire de catre ofertantul desemnat castigator si aceasta cu atat
mai mult cu cat, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 51/1995 si cele ale
Legii nr. 514/2003, singura modalitate posibila de participare Ila
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
prestatorul de servicii juridice o reprezinta subcontractarea, raportat la
cerinta potrivit careia ,Operatorul economic va avea ca si activitate
principald sau secundara prevazuta In certificatul constatator:
consultanta pentru afaceri si management” (Fisa de date a achizitiei,
pct. lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale).

Avand in vedere aceasta cerinta care interzicea participarea, in
calitate de asociat, a formelor de exercitare a profesiei de avocat si
faptul ca cerinta privind experienta similara in servicii de asistenta
juridica nu putea fi indeplinita fara sustinerea unui cabinet/ societati de
avocati (care nu poate detine experienta si in alte domenii decat
juridic), contestatorul opineaza ca imposibilitatea de sustinere partiala
invocata de autoritatea contractanta atrage nerespectarea cerintei
privind experienta similara de catre toti ofertantii.

2. depune la dosarul cauzei adresa nr. 554 din data de
01.08.2013, prin care a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si dovada comunicarii acestei adrese,
prin fax si prin posta catre autoritatea contractanta, precizadnd ca, pana
in prezent, autoritatea contractanta nu i-a comunicat nici un raspuns cu
privire la solicitarea adresata, urmand sa studieze dosarul achizitiei
publice la CNSC.

3. Adresa CNSC a fost inregistrata la sediul sau sub nr.
546/31.07.2013

4. fata de stadiul actual al Dosarului nr. .../... inscrisurile de care
intelege, pana in prezent, a se folosi, sunt inscrisurile aflate in dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 574/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26987/12.08.2013, contestatorul a transmis Concluzii scrise, in urma
studierii dosarului cauzei, precizand a constatat faptul ca sunt
intemeiate toate criticile sale atat cu privire la respingerea nelegala a
ofertei sale ca inacceptabila, cat si cu privire la desemnarea nelegala a
ofertei castigatoare, respectiv a admisibilitatii ofertelor in realitate
inacceptabile, raportat la legislatia aferenta exercitarii si organizarii
profesiei de avocat, respectiv de consilier juridic.

In acest sens, referitor la desemnarea, in mod nelegal, ca si
castigatoare, a unei oferte inacceptabile, respectiv referitor la
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desemnarea, in mod nelegal, ca admisibile a unor oferte inacceptabile,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Contrar celor exprimate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, societatea sa a inteles perfect cerintele documentatiei de
atribuire, in care se specifica, inter alia, la Conditiile de participare - pct.
I11.2.3) din Fisa de date - Capacitatea tehnica, faptul ca operatorul
economic trebuie sa faca dovada, printre altele, a faptului ca:

~Operatorul economic a participat, in ultimii 3 ani, la realizarea a
cel putin 1 contract, maxim 4 contracte de valoare cumulata cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului, respectiv 850.000 lei, care sa
aiba ca obiect prestarea de servicii similare, incluzdnd cel putin
urmatoarele: (...) servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor
specifice proiectelor.”

Prin urmare, apreciaza ca, indiferent de denumirea obiectului
contractului, una dintre cerintele de calificare ale documentatiei de
atribuire este ca operatorul economic sa faca dovada prestarii unor
servicii de asistenta juridica, servicii pe care sa le poata presta si pentru
autoritatea contractanta, ori, in opinia sa, prestarea unor servicii de
asistenta juridica nu poate fi exercitata, in conditiile legii, decat de catre
avocati si consilieri juridici, neexistand posibilitatea legala ca un
operator economic societate comerciala sa furnizeze servicii de asistenta
juridica pentru o alta entitate.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 8/07.03.2013,
respectiv nr. 9/11.03.2013, invocate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, raspunsuri prin care aceasta a subliniat tocmai faptul ca
serviciile de consultanta pentru derularea procedurilor de achizitie nu se
confunda cu serviciile de asistenta juridica, respectiv faptul ca expertul
juridic urmeaza a avea competenta de a oferi consultanta juridica de
specialitate autoritatii contractante, in vederea respectarii procedurilor
si legislatiei in vigoare in materie de contracte indiferent de natura
acestora, denota tocmai faptul ca, in procedura este vorba despre
prestarea de servicii juridice, diferite de cele de consultanta pentru
afaceri si management.

Contestatorul invedereaza faptul ca serviciile juridice nu pot fi
prestate, in conditiile legii, decat de catre avocati si consilieri juridici,
organizati intr-una din formele de exercitare a profesiei invederate prin
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic, Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, respectiv Statutul aferent.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, contestatorul
observa faptul cad acesta nici nu are in obiectul de activitate prestarea
serviciilor de asistenta juridica, deoarece aceasta posibilitate nici nu fi
era permisa conform legislatiei in vigoare.
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Referitor la contractul de servicii nr. 754/09.07.2009, depus de SC
SRL in dovedirea experientei similare cu privire la prestarea

serviciilor juridice, contestatorul arata ca desi obiectul contractului este
format inclusiv de prestarea unor servicii de consultanta juridica,
aceasta nu a avea posibilitatea legala de a presta astfel de servicii,
conform obiectului de activitate ce rezulta din certificatul constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, obiect ce nu include prestarea de
servicii de consultanta juridica.

Totodata, subliniaza faptul ca, astfel cum rezulta din documentele
depuse cu privire la persoana desemnata pentru pozitia de expert
juridic, in vederea prestarii serviciilor de consultanta juridica, persoana
in cauza este angajata a SC ... SRL or, conform prevederilor Legii nr.
514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
consilierul juridic nu poate presta servicii juridice decat pentru
societatea comerciala la care este angajat, iar nu pentru un tert.

Cu privire la acest aspect, contestator invoca in cauza dispozitiile
art. 2, art. 3 alin. (2) si art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, opinand ca,
potrivit acestor texte legale, consilierul juridic angajat al SC ... SRL
poate acorda consultanta juridica in mod limitat, respectiv numai SC ...
SRL, iar nu si autoritatii contractante sau altui tert. Mai mult, tinand
cont de dispozitiile art. 10 din acelasi act normativ, contestatorul
precizeaza ca daca persoana desemnata pentru pozitia de expert juridic,
angajata a SC ... SRL ar presta servicii de consultanta juridica pentru
autoritatea contractanta, aceasta situatie ar echivala cu exercitarea fara
drept a unei profesii, respectiv a profesiei de avocat, aspect sanctionat
inclusiv de legea penala.

Contestatorul intelege sa exprime aspectele semnalate si criticate
mai sus fata de toate ofertele declarate, in mod nelegal, in acceptiunea
sa, admisibile de catre autoritatea contractanta, aratand ca, din
documentele depuse de catre toti ofertantii declarati admisibili, rezulta
ca acestia se circumscriu aceleiasi situatii de fapt, autoritatea
contractanta incalcand aceleasi prevederi legale ca si in cazul
ofertantului desemnat castigator.

In acest context, considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a desemnat ca fiind admisibile inclusiv ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ...SA, SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, in conditiile in
care

- operatorii economici in cauza nu au, in obiectul de activitate,
prestarea de servicii juridice (sau de consultanta juridica);

- persoanele desemnate pentru pozitia de expert juridic nu au
dreptul de a exercita profesia de consilier si de a presta servicii juridice
(indiferent in ce constau acestea) pentru un tert fata de societatea la
care sunt angajati;
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- documentele depuse de acestea pentru dovedirea experientei
similare nu fac dovada posibilitatii de a presta serviciile de consultanta
juridica la care se face referire in cuprinsul acestora, prin raportare la
obiectul de activitate al operatorului economic respectiv.

Totodata, in cazul in care, in mod contrar argumentelor de mai jos,
nu va fi depasita inacceptabilitatea ofertei sale, contestatorul solicita ca
singura masura de remediere posibilda, anularea procedurii, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a Tincadlcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si €) din OUG
nr. 34/2006, precum si scopul acestei ordonante, astfel cum este
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a) - c).

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul, facand referire la
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
arata ca, indiferent de denumirea data contractului de achizitie publica ce
face obiectul procedurii, operatorii economici aveau obligatia de a face
dovada, ca si conditie de participare la procedura, a prestarii inclusiv a
serviciilor de asistenta juridica, diferita, in mod evident, de natura celorlalte
trei servicii solicitate de autoritate.

In acest context, mentioneaza faptul ca societatea sa a depus un
numar de 3 (trei) contracte care au ca obiect prestarea de servicii
similare celor prevazute de primele trei alineate ale Cerintei nr. 2 a Cap.
I11.2.3 a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionald], din Fisa de date, iar
tertul sustinator si subcontractantul sau - 1 (un) contract avand ca
obiect servicii similare celor prevazute de ultimul alineat al Cerintei nr. 2
anterior mentionata, respectiv servicii de asistenta juridica in domeniul
procedurilor specifice proiectelor, a caror valoare cumulata depaseste
valoarea minima de 850.000 lei ceruta de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Mai arata ca motivul pretinsei neconformitati a ofertei sale il
constituie insa, astfel cum rezultd din Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 419/SMIS 38699/18 iulie 2013, faptul ca
aceste contracte nu au fost prezentate - respectiv serviciile - prestate -
integral fie de catre societatea sa, fie de catre aceea a tertului si
subcontractantului sau - prestator de servicii de asistenta juridica.

Or, in cauza, contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, in opinia contestatorului, este dincolo de orice dubiu
faptul ca natura serviciilor care formeaza obiectul contractului de
achizitie publica de atribuit implica experienta similara in domenii
complet diferite, respectiv consultanta in managementul proiectelor,
asistenta pentru implementare proiect IT si consultanta pentru
derularea procedurilor de achizitii pe de o parte si servicii de asistenta
juridica pe de alta parte.
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Contestatorul precizeaza ca, in acest context, contractul de
achizitie publica de atribuit este unul complex, cu atat mai mult cu cat
un operator economic ce presteaza servicii intr-unul dintre primele
domenii mentionate nu poate presta servicii din cel din urma domeniu,
respectiv asistenta juridica si invers. Si aceasta deoarece, conform
legislatiei in vigoare, astfel cum s-a evidentiat si in cadrul contestatiei, o
societate comerciala nu poate presta - fiind interzis un asemenea obiect
de activitate - servicii de asistenta juridica in nici un domeniu, iar o
societate de avocatura (sau o alta forma de exercitare a profesiei de
avocat) - ce ofera servicii de asistenta juridica nu are dreptul de a
presta alte servicii cu exceptia celor prevazute in legislatia aferenta
exercitarii profesiei de avocat.

Totodata, mai mentioneaza faptul ca, astfel cum a aratat si mai
sus, nu i este recunoscuta nici consilierului juridic - care presteaza, de
asemenea, servicii de asistenta juridica - prestarea unor alte servicii cu
exceptia celor de natura juridica si, totodata, nici dreptul de a presta
servicii de asistenta juridica altei societati cu exceptia celei in care fsi
desfasoara activitatea, acest din urma drept fiindu-i conferit in mod
exclusiv avocatului, reiterand, in acest sens, dispozitiile legale invocate
in contestatie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca indubitabil
faptul ca, in cauza, este vorba despre servicii de natura diferita,
reglementate prin acte normative diferite, incompatibil a fi exercitate de
catre unul si acelasi operator economic, subliniind faptul ca prevederile
Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic converg spre aceeasi concluzie, astfel cum s-a aratat si
mai sus.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, care s-a
pronuntat in mod repetat in sensul ca, in cazul unor contracte de
achizitie publica al caror obiect de activitate este unul complex,
incluzand servicii/lucrari de natura diferita, interpretarea ce urmeaza a
fi data prevederilor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 este in
sensul de a permite dovedirea experientei similare prin cumulul
contractelor (si valorilor eferente) incheiate si executate de ofertant si
tertul sustinator, respectiv deciziile CNSC nr. nr. ... si nr. ...

Prin urmare, interpretand intr-o maniera atat de restrictiva aceasta
cerinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei,
proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d)-f) din OUG nr. 34/2006, precum si scopul
acestei ordonante de urgenta, astfel cum este reglementat de
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) - d).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Contract de achizitie publica pentru
achizitia de servicii de consultanta pentru managemenul proiectului
Sisteme moderne de preluare, evaluare si informare a tezelor de

doctorat si licenta in mediul universitare in cadrul ...”, cod CPV
72224000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de

atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ...
SRL, solutionata de CNSC prin decizia ... in sensul respingerii acesteia
ca tardiva.

In data de 03.04.2013 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 274/SMIS38699, in care s-a consemnat depunerea a 11 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul nr. 414/SMIS38699/17.07.2013, comisia de evaluare
a consemnat ofertele admisibile si cele respinse, motivarea acestei

decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... ca fiind
cagtigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, pentru dovedirea experientei similare autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorul economic trebuie sa faca dovada,
printre altele, a faptului ca:

~Operatorul economic a participat, in ultimii 3 ani, la realizarea a
cel putin 1 contract, maxim 4 contracte de valoare cumulata cel putin
egala cu valoarea estimata a contractului, respectiv 850.000 lei, care sa
aiba ca obiect prestarea de servicii similare, incluzand cel putin
urmatoarele:

- Servicii de consultanta in managementul proiectelor: pregatirea
de manuale de proceduri pentru echipa proiectului, instruirea membrilor
echipei de proiect, pregatirea de rapoarte de proiect, pregatirea de acte
aditionale la contractul de finantare, pregatirea cererilor de rambursare,
inclusiv a unei cereri finale de rambursare;

- Servicii de asistenta pentru implementarea unui proiect IT;

- Servicii de consultanta pentru derularea procedurii de achizitii;

- Servicii de asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice
proiectelor.”

14



Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: “Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva”;

Potrivit dispozitiilor art. 11" alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv: ” In cazul in care, in
conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgentq,
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire”;

Potrivit dispozitiillor Anexei 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, respectiv:
"Indiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinte
privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana respectiv un singur
tert sustinator”.

In cauza ofertantul contestator ... a depus pentru demonstrarea
experientei similare depus un numar de 3 (trei) contracte care au ca
obiect prestarea de servicii similare celor prevazute de primele trei
alineate ale Cerintei nr. 2 a Cap. III.2.3 a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala], din Fisa de date, iar tertul sustinator si subcontractantul
sau - 1 (un) contract avand ca obiect servicii similare celor prevazute de
ultimul alineat al Cerintei nr. 2 anterior mentionata, respectiv servicii de
asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice proiectelor, valoarea
cumulata a celor 4 contracte depasind valoarea minima de 850.000 lei
solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest context, desi obiectul contractului mentionat in
documentatia de atribuire publicata pe SEAP este "Achizitionarea
serviciilor de consultanta pentru managementul proiectului”, cod CPV
72224000-1, Consiliul constata faptul ca, in realitate, chiar autoritatea
contractanta a avut in vedere complexitatea serviciilor ce se doresc a fi
achizitionate prin prezenta procedura de achizitie publica, solicitand in
dovedirea experientei similare patru tipuri de contracte ce au fost
derulate in ultimii 3 ani de catre ofertantii participanti.

Prin urmare, asa cum de altminteri CNSC s-a pronuntat in mod
repetat, in cazul unor contracte de achizitie publica al caror obiect este
unul complex, interpretarea Anexei 1 si 2 a Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 este in sensul de a permite dovedirea experientei similare
prin cumulul contractelor (si valorilor aferente) incheiate si executate de
ofertant si tertul sustinator. De altminteri, dispozitile Anexei 2 a
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Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, se refera la numarul tertilor sustinatori care pot
indeplini experienta similara si nu la faptul ca experienta similara a
ofertantului nu poate fi luata in considerare prin cumul cu cea a unui
tert sustinator.

Totodata, Consiliul retine 1in solutionare si faptul ca, desi
autoritatea contractanta apreciaza ca ,interpretarea cerintei "servicii de
asistenta juridica in domeniul procedurilor specifice proiectelor” s-a
facut in mod eronat, deoarece nu a impus in nici un fel indeplinirea
cerintei de catre consilieri juridici si/sau avocati”, sustinerile
contestatorului sunt cele intemeiate, in sensul ca un operator economic
ce presteaza servicii intr-unul dintre primele domenii mentionate ca
experienta similara in fisa de date a achizitiei nu poate presta servicii in
cel din urma domeniu, respectiv asistenta juridica si invers, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 51/1995 si cele ale Legii nr. 514/2003.

In consecinta, avand in vedere complexitatea contractului de
achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca interpretarea data de
autoritatea contractanta dispozitiilor legale in materie, respectiv aceea
ca cerinta privind experienta similara trebuie indeplinita in totalitate de
ofertant sau de catre tertul sustinator este eronata si conduce la
incdlcarea principiului proportionalitatii prevazut de art.2 alin.(2) lit.e)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca tertul sustinator
Societatea civila de avocati ,...” are in prezenta procedura si calitatea
de subcontractant pentru serviciile de asistenta juridica in domeniul
procedurilor specifice proiectului (pag.2 si pag.102 din oferta ... aflata la
dosarul cauzei. Ori, potrivit punctului de vedere emis de ANRMAP,
autoritatea de reglementare in material achizitiilor publice, , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens” (art. 11 alin. (7)
din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare). Avand in
vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta nu mai are dreptul de
a solicita eventualilor subcontractanti indeplinirea vreunei cerinte de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... va dispune
anularea raportului nr. 414/SMIS38699/17.07.2013, in partea care
priveste oferta depusa de ... si a actelor subsecvente acestuia, precum
si continuarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor,
in sensul stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile (inclusiv
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oferta ...) potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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