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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... emis
de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
,Servicii de consultanta in management in vederea implementarii
proiectului si organizarea procedurilor de achizitii publice in cadrul
proiectului Campus Scolar Grup Scolar ... cod CPV: 79411000-8 -
Servicii generale de consultanta in management (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ....,
reevaluarea ofertei sale, declararea acesteia acceptabila si
conforma si, implicit, admisibila, si stabilirea ofertantului declarat
castigator prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate
acceptabile si conforme.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...., din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., reevaluarea
ofertei sale, declararea acesteia acceptabila si conforma si, implicit,
admisibila, si stabilirea ofertantului declarat castigator prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate acceptabile si conforme.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, fara a-i transmite de fapt rezultatul procedurii daca
oferta societatii sale este ,admisibila sau inadmisibila”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece
din cuprinsul respectivei adresei nu reiese ca oferta sa a fost
respinsa.

De altfel, in comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza
ca ,... termenul prevazut pentru contestatie este de 10 zile de la
data luarii la cunostinta...”, termen ,total eronat”, deoarece conform
invitatiei de partcipare publicata in SEAP, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se semna este mai mica decat pragurile
valorice prevazute in art. 55 alin. (2), astfel ca se incadreaza in
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele invocate mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, deoarece adresa
nr. .... ,este ambigua, confuza si nu respecta prevederile legale in
materie de achizitii publice. Nici ca si continut, nici ca forma, fiind
redactata fara respectarea cadrului legal.
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Astfel, referitor la prevederile caietului de sarcini, pct. 4.1.,
contestatoarea precizeaza ca nu intelege care este neconformitatea
invocata de catre comisia de evaluare, formularea generala utilizata
potrivit careia ar lipsi un capitol/subcapitol din propunerea tehnica,
fara precizarea acestuia, fiind ambigua, falsa si nelegala si
interpretativa.

Legat de prevederile pct. 3.3.1 - Planul initial, subpct. 1,
respectiv solicitarea prezentarii planului initial, comisia de evaluare
nu a mentionat care este lipsa constatata sau neconformitatea
sesizata, motiv pentru care contestatoarea sustine ca nu se poate
pronunta ,asupra intelegerii date de catre comisia de evaluare
privind aceasta remarca”. Mentioneaza faptul ca in propunerea
tehnica la cap. 3.3 Metodologia prestarii serviciilor, la pct. 1 Planul
initial, sunt facute precizari asupra acestui plan si de asemenea este
mentionat si Graficul GANTT depus anexat ofertei. Acest grafic
reprezinta planul initial propus de ... si considera ca este in
concordanta cu solicitarile autoritatii contractante si adaptat
momentului la care a fost facuta propunerea tehnica.

De asemenea, a facut mentiunea ca ,Acest plan va fi actualizat
la momentul inceperii prestarii de servici de management de
proiect”, deci si acest enunt conduce catre ideea ca planul depus
respectiv graficul GANTT este planul initial.

In referire la prevederile caietului de sarcini, pct. 3.3, 1. Planul
initial, subpct. 2, respectiv solicitarea prezentarii calendarului
activitatii de management de proiect si avand in vedere ca la acest
punct comisia de evaluare nu a mentionat care este lipsa constatata
sau neconformitatea sesizata, cotestatoarea sustine ca oferta sa a
fost evaluata intr-un mod ambiguu si eronat.

Cat priveste prevederile caietului de sarcini, pct. 3.3, 1. Planul
initial - subpct. 3, respectiv solicitarea prezentarii pachetelor de
lucru, cu respectarea nivelului minim de informatii prevazute in
caietul de sarcini, contestatoarea revine cu mentiunea ca si la acest
punct comisia de evaluare nu a mentionat care este lipsa constatata
sau neconformitatea sesizata, ceea ce denota, inca o data,
ambiguitatea si modul eronat in care a fost facuta evaluarea ofertei
sale.

Din punctul sau de vedere, ... considera ca autoritatea
contractanta nu a reusit sa identifice pachetele de lucru solicitate.
Pachetele de lucrul solicitate sunt prezentate in cap. 3.3 Metodologia
prestarii serviciilor punctul 2.2, Pachetele de lucru asa cum sunt ele
intelese de catre societatea sa. Acestea contin toate datele solicitate
de catre autoritatea contractanta si in plus sunt detaliate.

Referitor la prevederile caietului de sarcini, pct. 3.3, 1. Planul
initial — subpct. 4, respectiv solicitarea prezentarii livrabilelor de
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lucru, cu respectarea nivelului minim de informatii prevazut in
caietul de sarcini, autoarea contestatiei presupune ca, asa cum au
procedat si anterior, membrii comisiei de evaluare nu au putut
identifica livrabilele de lucru. Despre livrabilele de lucru mentioneaza
ca se face referire in mai multe locuri in propunerea tehnica iar
informatiile si modul cum acestea au fost prezentate duc la o suma
net superioara cerintelor din caietul de sarcini, cum ar fi livrabile Ila
pag. 5 din propunerea tehnica, la cap. Cerinte minime privind
serviciile prestate de catre ... pana la pag 11. Aceste livrabile sunt
dispuse pe activitatile solicitate in caietul de sarcini, la pag. 20,
Elaborarea listei de livrabile, iar la pag. 21 este prezentata si lista de
livrabile fiind mentionate toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini in format tabelar. De asemenea, la pag. 34, se face vorbire
despre modul de acceptare a livrabilelor. Toate aceste informatii
furnizate de societatea sa in cadrul propunerii tehnice, insumate,
duc la o prezentare mult mai ampla a acestui subiect decat modul
empiric de prezentare solicitat de catre autoritatea contractanta.
Livrabilele au fost prezentate sub toate aspectele lor, de la nhumele
livrabilului pana la persoana responsabila si scopul acestui livrabil.
In concluzie, considera ca mentiunile comisiei de evaluare au fost
~vagi si ambigue” cu privire la neconformitatea constatata.

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini, pct. 3.3, 4.
Planul de management al riscurilor, respectiv solicitarea prezentarii
unui plan de management al riscurilor, cuprinzand o serie minima
de informatii, ... presupune ca membrii comisiei de evaluare nu au
reusit sa identifice planul de management al riscurilor si informatiile
minime solicitate, specificand ca in cadrul propunerii tehnice la cap.
4 Planul de management al riscurilor (pag. 35 la 37) sunt
prezentate 10 riscuri privind proiectul, iar descrierea lor este in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Prin urmare, sustine
ca nu intelege care este neconformitatea constata de autoritatea
contractanta.

In referire la constatarea faptului ca in cadrul ofertei tehnice se
precizeaza ca planul initial de proiect va fi creat la data semnarii
contractului de servicii de management, in conditiile in care acesta a
fost solicitat la momentul depunerii ofertelor, contestatoarea arata
ca, in acelasi paragraf in care apare ,Planul initial de proiect va fi
creat la data semnarii contractului", este mentionat faptul ca ,In
graficul Gantt anexat prezentei propuneri este prezentat momentul
la care au loc activitatile avand in vedere planul general de activitati
al proiectului si momentul actual", ori in acest grafic Gantt este
prezentat planul initial de proiect.



Acest aspect, ca si multe altele, ar fi putut fi clarificat daca
comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari care sa lamureasca
eventualele neclaritati.

Referitor la faptul ca oferta sa tehnica cuprinde doar calendarul
activitatilor de proiect, prezentat intr-o alta forma decat cea anexata
caietului de sarcini (ordinea si structura activitatilor de proiect
modificate), in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat
calendarul activitatii de management de proiect (Diagrama GANTT)
pentru intregul proiect, identificand Pachetele de lucru, activitatile,
interdependentele, datele de inceput si de sfarsit, livrabilele,
contestatoarea sustine ca afirmatiile comisiei de evaluare sunt false,
fara niciun fel de suport.

In graficul Gantt prezentat atasat ofertei tehnice, este
prezentata structura activitatilor de proiect. Faptul ca a prezentat
intr-o forma personala, adica grupand procedurile de achizitie
publica si procesele de management de proiect, ... precizeaza ca
aceasta nu inseamna ca nu a prezentat activitatile, ci ca le-a
prezentat grupate conform metodologiei sale de lucru.

In referire la lipsa din cadrul ofertei sale tehnice a prezentarii
pachetelor de lucru, cu respectarea nivelului minim de informatii
prevazute in caietul de sarcini, contestatoarea mentioneaza ca in
cadrul propunerii tehnice de la pag 17 la pag. 32 sunt prezentate
pachetele de lucru cu informatiile solicitate in caietul de sarcini,
autoarea contestatiei sustinand ca indeplineste cerintele minime
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Cat priveste constatarea de catre autoritatea contractanta a
lipsei din cadrul ofertei tehnice a livrabilelor de lucru cu respectarea
nivelului minim de informatii prevazute de caietul de sarcini, ...
arata ca fata de aceste afirmatii si-a exprimat punctul de vedere
prin cAeIe precizate anterior.

In privinta faptului ca oferta sa tehnica cuprinde un Plan de
management al riscurilor, intocmit cu respectarea cerintelor minime
referitoare la informatiile prezentate, fara a fi adaptat prezentului
proiect, program si beneficiar, date fiind referirile din cuprinsul
acestui plan la APDRP, FEADR si comuna Godeni, informatii care nu
prezinta nicio legatura cu proiectul de fata, proiect finantat prin
intermediul POR 2007-2013, OI ADRSE, contestatoarea
mentioneaza ca, la pag. 35 din cadrul propunerii tehnice, a
prezentat programul de management de riscuri, iar cele constatate
sunt rezultatul unor erori de dactilografiere care ar fi putut fi
corectate daca comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari privind
aceste aspecte, totusi acesta nu reprezinta un motiv serios pentru
descalificarea sa pe aceasta tema.



Referitor la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, invocate de autoritatea contractanta, conform carora
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini",
societatea contestatoare revine cu precizarea ca si la acest punct
comisia de evaluare nu a mentionat care este lipsa constata sau
neconformitatea sesizata, mai ales ca autoritatea contractanta a
efectuat o analiza a ofertei sale intr-un mod ambiguu si eronat.

In drept, ... invocd jurisprudenta CNSC precum si hotdrarea
Tribunalului de Prima Instanta ... impotriva Comisiei Europene (pct.
56 si 57).

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul transparentei si tratamentul egal al ofertantilor
implicati in procedura, deoarece nu a solicitat clarificari cu privire la
documentele ofertantilor si totodata nu a detaliat argumentele in
temeiul carora oferta sa a fost considerata neconforma.

Avand in vedere modul superficial in care a fost realizata
analiza ofertei sale, ... are convingerea ca ,in dorinta de a respecta
un tratament egal”, a folosit aceiasi superficialitate si in analiza
ofertelor celorlalti ofertanti din cadrul procedurii. Pe cale de
consecinta considera ca oferta declarata castigatoare a fost
analizata cu acelasi tratament, respectiv cu aceeasi superficialitate,
motiv pentru care ,suspectam ca ofertantul adjudecatar nu
intruneste conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, dupa studierea dosarului la CNSC, in temeiul
art 274 alin (4) din OUG 34/2006, contestatoarea arata ca fisi
rezerva dreptul sa completeze contestatia cu privire la oferta
adjudecatarului pe care o ,suspecteaza” a fi inacceptabila si/sau
neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... .., in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../.....,
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa inregistrata
la CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
.. impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, cu referire la motivele de fapt
invocate de ... sustine ca o contestatie trebuie sa contina motivarea
in fapt si in drept a cererii.

Autoritatea contractanta considera ca prin contestatie nu sunt
aduse argumentele necesare in vederea dispunerii de catre CNSC a
masurilor solicitate de catre ... intrucat textele de lege sunt fie
invocate la modul general (OUG 34/2006 si HG 925/2006), fie
insuficiente in raport cu motivele de fapt prezentate de
contestatoare.

In ceea ce priveste motivele de fapt invocate de ... autoritatea
contractanta a retinut ca acestea se refera cu precadere la modul de
elaborare a comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si la modul de
evaluare a ofertei tehnice prezentata.

Avand in vedere ca in descrierea motivelor de fapt ... a uzitat
de o serie de formulari mai putin formale prin care a incercat
discreditarea activitatii comisiei de evaluare, pe de o parte, si a
activitatii intregii autoritati contractante, pe de alta parte (in raport
cu derularea prezentei proceduri de atribuire), face urmatoarele
precizari:

a) In ceea ce priveste familiarizarea membrilor comisiei de evaluare
cu domeniul managementului de proiect, mai specific cu activitatile
si documentele aferente implementarii unui proiect cu finantare
nerambursabila (implicit activitatile derulate si documentele
intocmite de prestatorii serviciilor de consultanta in management de
proiect), mentioneaza ca trei dintre acestia au facut parte din
echipele de implementare a peste 5 proiecte cu finantare
nerambursabila implementate de ....

b) in ceea ce priveste cunoasterea de catre reprezentantii autoritatii
contractante a dispozitiilor normelor legale in domeniul achizitiilor
publice, in contextul cuprinsului adresei de comunicare nr. ....,
autoritatea contractanta declara ca termenul mentionat este cel
legal, in conformitate cu prevederile art. 2567 alin.(1) lit. a)
coroborate cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG 34/2006 si
art. 8 lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ, avand in vedere ca
UAT ... se incadreaza in categoria autoritatilor publice ce actioneaza
la nivel local, iar valoarea estimata a prezentului contract este de
600.000,00 lei (echivalentul a 135.688,28 euro in conformitate cu
nota justificativa privind determinarea valorii estimate).

Referindu-se strict la critica ... cu privire la modul de elaborare
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., autoritatea contractanta
precizeaza ca documentul emis respecta dispozitiile art. 206 alin.
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(2) lit. b) din OUG 34/2006, avand toate elementele de continut
solicitate, dupa cum urmeaza:
- rezultatul aplicarii procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
. in speta declararea ofertei ca neconforma, fiind evident ca oferta
... hu poate fi o oferta admisibila;
- motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, prin declararea ei ca neconforma, respectiv
constatarea neindeplinirii cerintelor minime impuse prin caietul de
sarcini cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice
(punctele g-k) ;
- argumentele in temeiul carora oferta a fost declarata neconforma,
in speta atat baza legala (punctul 1), cat si mentiunile din cuprinsul
caietului de sarcini (punctul a) referitoare la ofertele ce nu
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini (sectiunile din
cuprinsul caietului de sarcini a caror cerinte nu au fost indeplinite in
totalitate sau partial fiind cele invocate la punctele b-f).

De asemenea, mentioneaza ca acest document nu fincalca
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, pentru
simplul fapt ca oferta ... nu este o oferta admisibila (acceptabila si
conforma).

Referitor la critica ... cu privire la decizia comisiei de evaluare
de a declara oferta acesteia ca neconforma, autoritatea contractanta
sublinieaza ca, in contextul in care criteriul de atribuire ales a fost
"pretul cel mai scazut", a solicitat in cadrul caietului de sarcini, in
mod expres, ca oferta tehnica sa fie elaborata in conformitate cu
cerintele minime din cadrul acestuia, astfel incat analiza acesteia sa
poata determina masura in care ofertantii au capacitatea de a
intelege solicitarile autoritatii contractante si de a organiza
activitatile specifice serviciilor de management de proiect.

Astfel, prin cerintele minime impuse la nivelul caietului de
sarcini, s-au solicitat o serie de informatii minime cu privire la
experti, activitatea acestora si modul in care isi aloca timp pentru
derularea activitatilor de implementare a acestui proiect,
documentele generate ca urmare a derularii acestor activitati
specifice, modul de comunicare si acceptare a acestora catre/de
catre beneficiar, identificarea unui set de riscuri specifice proiectului
insotita de identificarea unor contramasuri si nu in ultimul rand la
modul in care ofertantul intelege sa suprapuna activitatea sa
specifica peste activitatile proiectului in cauza.

precizeaza ca a pus la dispozitia potentialilor agenti
economici interesati de aceasta procedura, prin intermediul caietului
de sarcini (pag. 1-35) si a celor doua anexe (Anexa 1 - Calendarul
activitatilor de proiect si Anexa 2 - Graficul de depunere a cererilor
de rambursare), o mare parte din cadrul cererii de finantare

8



aferenta proiectului "Campus Scolar Grup Scolar ... astfel incat
acestia sa aiba la dispozitie informatiile necesare elaborarii unei
oferte complete si realiste.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea unei
metodologii de prestare a acestor servicii, cu respectarea includerii
unui set minim de informatii, prezentat clar si concis la sectiunea
3.3 a caietului de sarcini.

Avand in vedere atat modul transparent de prezentare a
informatiilor din partea autoritatii contractante cat si modul clar si
concis in care au fost prezentate cerintele minime ce trebuie
respectate in elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat necesara si introducerea unor masuri
sanctionatorii pentru cei ce nu respecta aceste cerinte minime
(sectiunea 4.1 din caietul de sarcini), masuri care au fost citate, de
altfel, si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., punctul
a).

In referire strict la procesul de evaluare a ofertei tehnice a ...
avand in vedere critica acestui ofertant cu privire la modalitatea de
desfasurare a acestei etape, ... face precizarea ca verificarea
indeplinirii cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini s-a
realizat prin analizarea tuturor informatiilor prezentate, indiferent de
forma si locul in care au fost cuprinse.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea intelege sa
analizeze informatiile prezentate 1in comunicare, autoritatea
contractanta arata ca punctele a)-1) din cuprinsul acestei comunicari
a rezultatului procedurii trebuie analizate la comun, avand in vedere
ca acestea justifica de ce a fost declarata oferta neconforma, dupa
cum urmeaza:

1. punctele b) - f) - grupeaza cerintele din cadrul caietului de sarcini
ce nu au fost respectate in totalitate sau partial de catre ofertant;

2. punctele g) - k) - specifica modul in care oferta nu respecta
cerintele minime impuse in caietul de sarcini;

3. punctele a) si |I) - mentioneaza baza legala (coroborata cu
prevederile documentatiei de atribuire) a declararii ofertei ca
neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile comunicate
ofertantului ... nu sunt nici ambigue, nici confuze si nici neclare.
Astfel, mentioneaza ca:

1. pct. b) si g): in caietului de sarcini - pct.3.3, 1. Planul initial -
subpunctul 1, a prevazut obligatia ofertantilor de prezenta cum si
cand vor avea loc activitatile managementului de proiect, in
conformitate cu cerintele descrise la capitolul 3.1 si cu calendarul
activitatilor (Anexa 1 la caietul de sarcini), iar in cadrul ofertei
tehnice, se precizeaza ca planul initial de proiect va fi creat la data
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semnarii contractului de servicii de management, in conditiile in care
acesta a fost solicitat la momentul depunerii ofertelor ;
2. pct. ¢) si h): in caietului de sarcini - pct.3.3, 1. Planul initial -
subpct. 2, a prevazut necesitatea prezentarii calendarului activitatii
de management de proiect pentru intreqgul proiect (Diagrama
Gantt), iar oferta tehnica cuprinde doar calendarul activitatilor de
proiect, prezentat intr-o alta forma decat cea anexata caietului de
sarcini (ordinea si structura activitatilor de proiect modificate) in
conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat identificarea
pachetelor de lucru, activitatile, dependentele, datele de inceput si
de sfarsit, livrabilele. De altfel, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul paragarafelor aferente acestui punct au fost folositi doi
termeni: Calendarul activitatilor de proiect (prezentarea intr-o forma
grafica a modalitatii de desfasurare in timp a activitatilor si
subactivitatilor ce urmeaza a fi realizate de catre beneficiar in
vederea atingerii obiectivului propus, atasat caietului de sarcini
pentru a servi ca baza de raportare pentru ofertanti) si Calendarul
activitatii de management de proiect (reprezentarea grafica a
modalitatii de desfasurare in timp a activitatilor aferente serviciilor
ce fac obiectul prezentului contract; documentul ce are la baza,
printre altele, si Calendarul activitatilor de proiect);
3. pct. d) si pct. i): in caietul de sarcini - pct.3.3, 1. Planul initial -
subpunctul 3, a prevazut obligatia prezentarii pachetelor de lucru,
cu respectarea nivelului minim de informatii prevazute de caietul de
sarcini, iar in cadrul ofertei tehnice lipseste o astfel de prezentare,
fiind prezentate informatii partiale, disparate in tot cuprinsul ofertei,
fara a fi prezentat continutul integral al acestor pachete;
neprezentarea pachetelor de lucru in structura solicitata si cu
minimum de informatii solicitat este cauzata de neintelegerea
cerintelor specifice de la nivelul caietului de sarcini, referitoare atat
la pachetele de lucru cat si la livrabile; pachet de livrabile nu exista
in solicitarea autoritatii contractante de la pct. 3.1 caiet de sarcini;
4. pct. e) si pct j) : in caietul de sarcini - pct.3.3, 1. Planul
initial - subpunctul 4, a prevazut necesitatea prezentarii livrabilelor
de lucru, cu respectarea nivelului minim de informatii prevazute de
caietul de sarcini, care lipsesc din cadrul ofertei tehnice; in cadrul
ofertei tehnice au fost identificate livrabilele, dar acestea nu
indeplinesc cerintele minime cu privire la descrierea documentelor;
5. pct. f) si pct. k): in caietul de sarcini - pct.3.3, 4. Planul de
managament al riscurilor, a prevazut obligatia prezentarii unui plan
de management al riscurilor, cuprinzand o serie minima de
informatii, iar oferta tehnica cuprinde un Plan de Management al
Riscurilor intocmit cu respectarea cerintelor minime referitoare la
informatiile prezentate dar care nu este adaptat prezentului proiect,
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program si beneficiar, fiind facute referiri la APDRP, FEADR si
comuna Godeni, informatii care nu prezinta nicio legatura cu
proiectul de fata, proiect finantat prin intermediul POR 2007-2013,
Ol ADRSE, cu toate ca cerinta a fost prezentarea unui ,Registru al
riscurilor care va fi completat cu riscurile specifice proiectului";
majoritatea riscurilor identificate de catre ... sunt riscuri specifice
proiectelor finantate prin intermediul PNDR, ele nefiind aplicabile
proiectelor finantate prin POR, si prin urmare neputand fi
considerate specifice proiectului sau macar tipului de proiect.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia puteau fi
solicitate clarificari din partea comisiei de evaluare a ofertelor cu
privire la aspectele mai sus sesizate, ... precizeaza ca un eventual
raspuns de clarificare si/sau o completare formala sau de confirmare
nu erau suficiente pentru remedierea neconformitatilor identificate,
completarea ofertei tehnice pana la nivelul la care aceasta sa poata
fi declarata conforma incalcand dispozitiile legale in vigoare precum
si principiul tratamentului egal.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca oferta ...
a fost declarata neconforma cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In urma studierii dosarului, ... transmite ,Completari la
contestatie” prin adresa nr. 804/07.08.2013 inregistrata la Consiliu
cu nr. 26606/07.08.2013.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca aceasta face confuzie intre textele de
lege incdlcate de aceasta si invocate in contestatia depusa, baza
legala in care a fost formulata contestata si solicitarile contestatiei.
Prin demersul sau ... arata ca a contestat adresa ,nr. ...”, solicitand
anularea ei, intrucat contine , asa zisele motive” avute in vedere la
declararea ofertei sale neconforma, dar acestea nu se regasesc nici
in procesele verbale ale comisiei de evaluare, nici in raportul
procedurii sau adresa nr. .....

De altfel, contestatoarea arata ca cererile contestatiei se refera
la faptul ca nu i s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv daca
oferta sa a fost admisa sau respinsa, temeiul legal al deciziei
comisiei de evaluare in urma caruia oferta sa a fost declarata
inadmisibila. Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... a fost
formulata si transmisa cu incdlcarea prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu i s-au comunicat ,, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere....”.

De asemenea, contestatoare precizeaza ca si in situatia in care
motivele precizate pentru respingerea ofertei sale de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie ar fi adevarate,
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acestea nu se regdasesc mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si nici in raportul procedurii.

Referitor la studierea dosarului la Consiliu, contestatoarea
precizeaza ca pretul ofertat este de 198.000 lei fata de pretul ofertei
castigatoare .... cu sustinator ...., de 236.000 lei, in conditiile in
care criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Desi in contestatie a precizat ca "suspecteaza” ca ofertantul
adjudecatar nu intruneste conditiile impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cu mentiunea ca isi
rezerva dreptul de a completa contestatia si cu privire la oferta
acestuia pe care o ,suspectam a fi inacceptabila si/sau neconforma",
contestatoarea constata ca autoritatea contractanta nu a transmis la
CNSC niciun document din oferta depusa de castigatorul procedurii,
respectiv .... cu sustinator .....

Pentru acest motiv, societatea contestatoare declara ca nu
poate sa completeze contestata asa cum a sustinut in contestatie.

Cu privire la alte aspecte sesizate in dosarul achizitiei, in urma
studierii dosarului la CNSC, societatea contestatoare face mentiunea
ca a constatat ca argumentele aduse de autoritatea contractanta in
adresa nr. ... privind oferta sa nu se regasesc in raportul procedurii
si nici in adresa contestata, motiv pentru care considera ca atat
raportul procedurii cat si adresa contestata, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii, nu au respectat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

La analiza Anexelor la procesul verbal de evaluare nr. 3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5236/18.06.2013,
contestatoarea constatata ca ,propunerea tehnica ar avea 5
neconformitati”, conform celor mentionate de autoritatea
contractanta, pentru ca, in alt tabel, in coloana ,Motivatia declararii
ofertei tehnice ca neconforme”, regaseste 13 motivatii din care i-au
fost transmise doar 12.

Fara a mai reanaliza continutul primelor 12 motive,
.considerand ca acestea ar fi adevarate”, rezulta cd adresa
contestata, cu nr. ...., nu indeplineste dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 care mentioneaza expres faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa comunice ,...motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
documentele in temeiul cdrora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma...”

Cat priveste punctul 13, contestatoarea nu face comentarii
lasand la aprecierea Consiliului interpretarea acestuia, ,cu atat mai
mult cu cat chiar comisia a decis sa nu comunice acest motiv, care
initial a fost scris bolduit in sirul lung de alte motive”.
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. reitereaza aspectul ca ,toate aceste neintelegeri ar fi putut fi
clarificate daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa solicite
clarificari pentru toate cele cinci neconformitati considerate de
comisia de evaluare.”

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in management in vederea
implementarii proiectului si organizarea procedurilor de achizitii
publice in cadrul proiectului Campus Scolar Grup Scolar ... cod CPV
79411000-8 - Servicii de consultanta in management (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 09.04.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4407 din 23.05.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
6131/17.07.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand Consiliului anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...., reevaluarea ofertei sale, declararea acesteia
acceptabila si conforma si, implicit, admisibila, si stabilirea
ofertantului declarat castigator prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor declarate acceptabile si conforme.

La analiza criticilor contestatoarei formulate in cuprinsul
contestatiei, precum si in completarea adusa acesteia, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nr. ...., al propunerii tehnice a contestatoarei, precum si
prevederile documentatiei de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul retine interpretarea eronata data de
autoarea contestatiei formularii autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii. Astfel, prin adresa de
comunicare nr. ...., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma.

In aceste conditii, sustinerea acesteia ca nu i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire este nefondata. Avand in vedere
dispozitiile art. 37 alin. (1) din HG nr. 34/2006, o oferta este
admisibila doar daca nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.
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36 din acelasi act normativ, iar criteriul de atribuire se aplica doar
ofertelor admisibile. Prin urmare, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire rezulta, in mod
lipsit de echivoc, ca oferta sa nu a fost declarata admisibila, fiind
neconfoma. Conform prevederilor legale amintite (opozabile atéat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei) o oferta neconforma
nu poate fi declarata admisbila si, pe cale de consecinta, este
respinsa.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoarei
contestatiei ca nu ar cunoaste rezultatul procedurii de atribuire si ca
doar banuieste ca oferta sa ar fi respinsa, prin declararea
neconforma a ofertei sale autoritatea contractanta indicandu-i care
este rezultatul procedurii de atribuire stabilit in ceea ce priveste
oferta sa.

In ceea ce priveste criticile aduse termenului comunicat de 10
zile pentru atacarea rezultatului procedurii, Consiliul constata lipsa
de temei a acestora, acesta fiind stabilit conform dispozitiilor art.
256% alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fapt recunoscut si de contestatoare in completarile aduse
contestatiei prin adresa nr. 804/07.08.2013.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei
comunicate ... prin adresa nr. ...., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat, in parte, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 ( ... autoritatea contractantad are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini), comunicandu-i acesteia
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat
la lit. @) prevederile caietului de sarcini, pct. 4.1, potrivit carora
nerespectarea cerintelor acestuia va atrage descalificarea ofertei ca
neconforma, cu mentiunea ca lipsa descrierii unui capitol/subcapitol
ori descrierea incompleta a secventelor de lucru (structurii descrise)
va avea acelasi efect, iar la lit. 1) prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, conform carora o oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.
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Odata cu precizarile legate de masura respingerii ca
neconforma a ofertei prevazuta in documentatia de atribuire si
legislatia specifica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat la lit. b), drept motiv de neconformitate, prevederile
caietului de sarcini, pct. 3.3, 1 - Planul initial, subpunctul 1,
respectiv solicitarea prezentarii planului initial, fara a indica care
este lipsa efectiva din propunerea tehnica a contestatoarei.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

3.3 Metodologia prestarii serviciilor

Avand in vedere necesitatea planificarii activitatilor si a
resurselor, dar in acelasi timp tindnd cont si de acuratetea redusa a
estimarilor cu c4t acestea se refera la activitati care se vor
desfasura intr-un viitor mai indepartat, este important ca efortul de
planificare sa fie bine ponderat pe intreaga duratad a desfasurarii
proiectului si la nivelele ierarhice la care detaliile de planificare sunt
necesare.

Ofertantul va prezenta modalitatea in care propune sa aplice
procesul de planificare in cadrul proiectului, utilizdnd calendarul de
activitati al proiectului prezentat in anexa 1. Astfel, este asteptata
suprapunerea activitatilor proprii cu activitatile Proiectului (anexa
1), a livrabilelor de management de proiect, conforme metodologiei
aplicate, cu livrabilele Proiectului, precum si corelarea acestora cu
rezultatele asteptate si descrierea a cel putin urmatoarelor planuri:
1. Planul Initial. Ofertantul va prezenta cum si cand vor avea loc

activitatile managementului de proiect, in conformitate cu
cerintele descrise la capitolul 3.1 si cu calendarul activitatilor
(Anexa 1 la caietul de sarcini).

1. Descrierea planului si a activitatilor acoperite de plan

2. Calendarul activitatii de management de proiect (Diagrama
Gantt) pentru intregul proiect, identificand Pachetele de Lucru; vor fi
identificate activitatile, dependentele, datele de inceput si de sfarsit,
livrabilele.

3. Pachetele de Lucru

4. Structura Defalcata a Livrabilelor de management de proiect

5. Alocarea resurselor umane (in special a celor 5 experti
solicitati in documentatia de atribuire) : nr de ore/saptamana /
activitate
In vederea detalierii descrierii pachetelor de lucru si a livrabilelor se
vor utiliza urmatoarele elemente, dar nu limitativ:

- Pachetele de lucru reprezinta cerintele minime privind serviciile de
management, asa cum au fost descrise in capitolul 3.1 iar structura
unui Pachet de Lucru va contine cel putin urmatoarele informatii:
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- Numele persoanei sau al echipei autorizate sa realizeze pachetul de
lucru

- Descrierea pachetului de lucru

- Descrierea Livrabilelor care fac parte din pachetul de lucru

- Datele de inceput si de sfarsit

- Aprobérile necesare

- Modalitatea de raportare

- Livrabilele de management de proiect reprezinta documentele,
rapoartele, procesele verbale etc. solicitate in conformitate cu
capitolul 3.1. Descrierea fiecarui livrabil va avea urmatorul continut:

- Numele

- Motivatia

- Compozitia livrabilului (se vor detalia elementele de continut
ale documentului)

- Sursa livrabilului (un alt livrabil, un furnizor, o specificatie
etc.)

- Responsabil (cine este responsabil cu obtinerea livrabilului)

- Pachetul de lucru din care face parte

Perioada de prestare a serviciilor de management de proiect
este pe toata perioada de implementare a proiectului. Durata de
realizare (implementare/finalizare) va fi exprimata in saptamani
calendaristice. In acest sens, toate graficele de lucru, diagrama
Gantt vor fi exprimate in saptamani.

In vederea unei abordari unitare din partea tuturor agentilor
economici participanti la procedura, in elaborarea planului initial se
va porni de la premisa ca, pana la momentul acesta, a fost derulata
doar activitatea 1. Prin modalitatea de elaborare a planului initial
ofertantii vor face dovada cunoasterii procedurilor specifice de
implementare a proietelor finantate prin intermediul POR.

Ori, raportat la dispozitiile caietului de sarcini, precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire sunt lipsite de argumentatia
necesara potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

De altfel, in raportul procedurii de atribuire, cu privire la acest
aspect nu se regaseste alta mentiune decat indicarea unui capitol
din caietul de sarcini, la fel ca si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Faptul ca, in cuprinsul propunerii tehnice, referitor la acest
aspect, contestatoarea a mentionat ca va fi creat la data semnarii
contractului de servicii de management de proiect, este lipsit de
relevanta, atat timp cat autoritatea contractanta nu se raporteaza la
modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini de
informatiile existente la capitolul in cauza (3.3 Metodologia prestarii
serviciilor).
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Pentru ca acest aspect sa fi constituit motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit, mai
inainte, sa clarifice modul in care autoarea contestatiei a indeplinit
cerinta in cauza, dispozitie expresa a art. 78 din HG nr. 925/2006,
care prevede obligatia acesteia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

De altfel, la lit. g), autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta mentiune din propunerea tehnica a contestatoarei a
constituit motiv de respingere a ofertei, fara a aduce si argumentele
necesare cu privire la masura in care celelalte informatii existente
cu privire la acest aspect confirma/infirma indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

Situatia este similara in ceea ce priveste modul de formulare a
autoritatii contractante de la lit. ¢), d), e) si f), fiind indicate drept
motive de neconformitate prevederile caietului de sarcini, pct. 3.3, 1
— Planul initial, subpunctele 2, 3, 4, privind solicitarea prezentarii
calendarului activitatii de management de proiect, solicitarea
prezentarii pachetelor de lucru, solicitarea prezentarii livrabilelor de
lucru, solicitarea prezentarii unui plan de management al riscurilor,
pentru care fie nu se mentioneaza informatii suplimentare (lit. c), fie
exista mentiuni de genul cu respectarea nivelului minim de
informatii precazute de caietul de sarcini (lit. d si e) sau cuprinzand
o serie minima de informatii (lit. f).

Astfel de formulari nu pot fi incadrate drept argumentatia unei
decizii de respingere a unei oferte ca neconforma in intelesul
ordonantei anterior evocate.

De asemenea, Consiliul constata ca lit. h) autoritatea
contractanta invoca drept motiv de neconformitate faptul ca oferta
tehnica cuprinde doar calendarul activitatilor de proiect, prezentat
intr-o alta forma desi a solicitat calendarul activitatii de
management de proiect - Diagrama Gantt pentru intregul proiect,
cu indicarea asteptarilor sale precizate in caietul de sarcini, fara insa
a mentiona care este cerinta efectiva din caietul de sarcini care nu a
fost respectata de contestatoare si si nici care sunt motivele pentru
care Graficul Gantt prezentat nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, altul decat cel formal.

Similar, Consiliul constata ca la lit. i) si j) se mentioneaza lipsa
din cadrul propunerii tehnice a prezentarii pachetelor de lucru si a
livrabilelelor de lucru, cu respectarea nivelului minim de informatii
prevazute de caietul de sarcini, fara insa a se preciza care sunt
lipsurile constatate atat pentru pachetele de lucru, cat si pentru
livrabilele de Ilucru, a motivelor pentru care informatiile si
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documentele prezentate de contestatoare sunt considerate
insufiAciente sau necorespunzatoare.

In ceea ce priveste cele mentionate de autoritatea contractanta
la pct. k), Consiliul considera ca autoritatea contractanta mai inainte
de a repinge oferta contestatoarei pentru existenta unor referiri la
informatii ce nu privesc contractul de fata avea obligatia de a le
clarifica, de a constata masura in care acestea sunt rodul unei erori
materiale si sunt sau nu sustinute de continutul propunerii tehnice,
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 fiind lipsite de echivoc cu
privire la diligentele ce trebuie depuse de autoritatea contractanta
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
s-a achitat in totalitate de obligatiile ce-i revin cu privire la
informarea contestatoarei asupra motivelor concrete care au stat la
baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, de
detaliere a argumentelor pe baza carora a stabilit aceasta finalitate,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, decizia sa de respingere a ofertei
contestatoarei fiind insuficient argumentata si lipsita de temeinicia
necesara.

Mai mult decat atat, motivatia respingerii ca neconforma a
ofertei contestatoarei insotita de argumentia necesara nu se
regaseste nici in raportul procedurii nr. 6131/17.07.2013, contrar
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, in cadrul
acestuia fiind facute aceleasi precizari ca si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, fara a fi insotite de argumentatia necesara.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
luat la cunostinta de motivele de neconformitate a ofertei sale,
respectiv argumentele care au condus la aceasta decizie a autoritatii
contractante, in urma studierii dosarului constituit la Consiliu.

Ori, analizand completarile la contestatie Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu aduce niciun argument impotriva celor
retinute de autoritatea contractanta in Anexa la procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 3 (nr. 5236/18.06.2013), in care sunt
retinute argumentele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Astfel, chiar daca in formularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a precizat doar motivele pentru care a considerat ca
oferta contestatoarei este neconforma, in procesul-verbal de
evaluare a retinut care sunt argumentele pentru care le-a stabilit.

Prin urmare, Consiliul considera ca desi respectivul document
(procesul-verbal de evaluare) reprezinta un document de lucru al
comisiei de evaluare, pe baza acestuia s-au stabilit motivele de
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neconformitate retinute in raport si in comunicarea rezultatului
procedurii, iar in urma studierii dosarului petenta a luat la
cunostinta de argumentele stabilirii ofertei sale ca neconforma.

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire Consiliul constata ca, in fapt. sunt doar 5 motive de
respingere a ofertei contestatoarei, motive detaliate in procesul-
verbal de evaluare (anexa la acesta), iar impotriva acestora petenta
nu a formulat niciun fel de aparare. Mai mult decat atat, in
documentul transmis Consiliului intitulat Completari la contestatie,

. In loc de a contracara cele constatate de autoritatea contractanta
precizeaza referitor la aceste motive ca nu doreste sa faca o analiza
a lor, astfel: fara a mai reanaliza continutul primelor 12 motive,
considerdnd ca acestea ar putea fi adevarate, ... rezulta ca adresa
contestata ....

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, chiar dupa cunoasterea
argumentelor care au condus la respingerea ofertei contestatoarei
ca neconforma autoarea contestatiei aduce critici cu privire la modul
de indeplinire din punct de vedere formal al dispozitiilor art. 207 din
OUG nr. 34/2006, de intocmire a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, fara a lua in considerare faptul ca pentru
respingerea unei oferte ca neconforma este suficient un motiv de
neconformitate, fiind irelevant daca numarul acestora este 12 sau
13, rezultatul in ceea ce o priveste ramanand neschimbat, oferta sa
este respinsa ca neconforma.

Ori, contestatoarea procedand astfel, Consiliul considera ca
retransmiterea de catre autoritatea contractanta a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu toate
argumentele care au condus la respingerea ofertei ca neconforma
nu ar avea decat un caracter formal, fara influenta in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire pentru aceasta, in
conditiile in care a luat la cunostinta de motivele concrete si
argumentatia aferenta la data studierii dosarului la Consiliu
(06.08.2013).

De asemenea, este lipsita de finalitate orice solicitare de
clarificari asupra motivelor constatate de autoritatea contractanta
atat timp cat contestatoarea nu a formulat niciun fel de aparare cu
privire la cele retinute de autoritatea contractanta prin completarile
aduse contestatiei, dupa ce a studiat doasarul cauzei, ba chiar a
afirmat ca acestea ar putea fi adevarate.

Cu toate ca a aflat din cuprinsul procesului-verbal de evaluare
nr. 3 (anexa acestuia), in detaliu, motivele si argumentele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, la momentul
studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu a adus
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contraargumente care sa combata cele sustinute de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei de respingere a ofertei sale.

In aceste conditii, desi autoritatea contractanta nu s-a achitat
de obligatiile ce-i revin in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire conform dispozitiilor art. 207 din ordonanta, dat fiind faptul
ca ... a luat la cunostinta de motivele concrete si argumentele care
au stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma, fara a
contesta argumentel retinute cu privire la neconformitatea ofertei
sale, Consiliul considera nefondate criticile aduse respingerii ofertei
sale ca neconforma.

Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a faptului
ca oferta sa este acceptabild si conforma si, implicit, admisibila,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertelor
admisbile, conforme/neconforme, fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante conform dispozitiilor art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
studierea ofertei prezentate de ofertantul declarat castigator,
bazata pe suspiciunea ca acesta nu intruneste conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca obiectul contestatiei nu a privit oferta desemnata
castigatoare, in tot textul contestatiei fiind aduse critici doar in ceea
ce priveste lipsa motivatiei deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, critici care au fost examinate si solutionate de Consiliu
in paginile precedente.

Ori, prin raportare la prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei si nu sa fie formulata si completata
ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in
urma consultarii dosarului cauzei.

Contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac
la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatoarei
sa studieze alte oferte (castigatoarea in cazul de fata), ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, dosarul cauzei a fost constituit la data de
02.08.2013, prin raportare exclusiv la criticile formulate de
contestatoare, aceasta fiind invitata ulterior pentru studiul dosarului
in care nu s-a regasit oferta castigatoare. Potrivit art. 274 alin. (1)
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite documentele
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edificatoare, ori oferta castigatoare nu se incadreaza in aceasta
categorie cata vreme nu a fost criticata prin contestatie.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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