CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CUI RO ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3362/11.07.2013, emisa de ... cu sediul in
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea

prin ,cerere de oferte online” a contractului avand ca obiect ,Lucrari
de intretinere drumuri”, cod CPV 45233141-9, sursa de finantare
,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa
nr. 3362/11.07.2013;

- anularea adresei nr. 3362/11.07.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei ....ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
...Si ...., de la etapa admisibilitatii ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3362/11.07.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
privind atribuirea prin ,,cerere de oferte online” a contractului avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere drumuri”, cod CPV 45233141-9, sursa de
finantare ,,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa
nr. 3362/11.07.2013;

- anularea adresei nr. 3362/11.07.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei ....ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de

..§i ..., de la etapa admisibilitatii ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr.
2565/23.05.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare precum si declararea
castigatoare a ofertei depuse de ...; impotriva acestui rezultat al
procedurii, a formulat contestatie, fiind emisa Decizia CNSC nr. ... prin
care s-a dispus admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 2559/22.05.2013 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 3362/
11.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind admisibila, dar necastigatoare.
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I. Referitor la decizia prin care oferta depusa de ....a fost
declarata castigatoare, contestatorul face urmatoarele precizari:

- valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
mentionata in documentatia de atribuire, este de 901.498 lei;

- valoarea ofertata de ....este de 378.510,54 lei;

- in urma analizarii documentelor de calificare si propunerilor
tehnice depuse de catre fiecare ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca toate ofertele depuse sunt admisibile si conforme,
respectiv: ... - 583.860.28 lei, .. lei;

- potrivit dispozitiilor legale, oferta ....are un pret aparent
neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
36" din HG nr. 925/2006.

Inainte de pronuntarea Deciziei nr. ... prin adresa publicata in
SEAP in data de 20.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..., justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
sensul de a prezenta: ,documente care sa ateste preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, documente din care
sa reiasa nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru.” Prin raspunsul
formulat, ....nu a fost in masura sa justifice pretul ofertat.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale anterior citate, astfel cum constata CNSC, prin
Decizia nr. ... ,Dispozitiile art. 36* alin. (2) din HG nr. 925/2006 obligs
autoritatea contractanta la efectuarea de verificari detaliate asupra
pretului aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care dispozitiile
art. 78 din aceeasi hotardre a Guvernului impun ca adresa de
solicitare clarificari transmisa in acest sens catre ofertant sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cum, adresa de solicitare clarificari a avut un continut general
(fiind copiat doar continutul art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006)
atunci si raspunsul ofertantului desemnat castigator a fost in
consecinta, acesta prezentdnd documentele care in opinia sa sunt
suficiente.

Autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in concret care sunt
elementele propunerii financiare ce trebuie justificate, respectiv
principalele materiale pentru care se vor justifica preturile unitare din
oferta, analize de pret pentru tarifele la utilaje si pentru tarifele de
transport, salarizarea personalului. Prezentarea doar a extraselor de
resurse (materiale, manopera, utilaj si transport) nu este suficienta
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.”

Din adresa nr. 3362/11.07.2013, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii, reiese ca autoritatea contractanta si-a mentinut
decizia de a declara castigatoare oferta depusa de ..., cu toate ca
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aceasta societate nu a justificat pretul ofertat si nici nu poate prezenta
alte documente in acest sens.

Tinand cont de faptul cd nu cunoaste daca autoritatea
contractanta a solicitat si alte clarificari ..., urmare a Deciziei nr. ...
contestatorul solicita CNSC verificarea acestui aspect, pentru a se
constata in ce masura au fost respectate dispozitiile legale de catre
autoritatea contractanta, precum si modalitatea in care ofertantul
declarat castigator si-a fundamentat pretul ofertat.

Avand in vedere toate documentele depuse de ... in urma primei
solicitari de clarificari, contestatorul apreciaza ca aceasta societate nu
isi poata justifica, in mod temeinic, pretul ofertat, fapt ce atrage
incidenta art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.”
Drept urmare, in opinia sa, oferta depusa de ....este inacceptabila.

II. Referitor la decizia autoritatii contractante de a declara oferta
....ca fiind admisibila, contestatorul mentioneaza ca aceasta a apreciat
ca toate ofertele sunt admisibile si conforme, implicit si aceasta oferta.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ....este neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, care dispune:
.Oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: ... c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, deoarece nu poate
justifica preturile cuprinse in oferta financiara depusa, acestea avand o
valoare redusa. Astfel, avand in vedere ca ....nu poate justifica
preturile detaliate in oferta financiara, acest ofertant nu poate presta
serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica, cu
respectarea conditiilor calitative.

Intrucat, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 15142/.../ ... prin care
se mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia, precum si
de depunere de concluzii scrise este data de 08.08.2013, acesta
prezentandu-se in data de 06.08.2013.

Prin adresa nr. 568/07.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
26543/07.08.2013, ... solicita Consiliului accesul la oferta financiara a

ofertantului ....si prelungirea termenului de depunere a concluziilor
scrise.

Consiliul, prin adresa nr. 15540/.../... a solicitat autoritatii
contractante transmiterea ofertei financiare depuse de ... SRL. In

urma primirii raspunsului de la autoritatea contractanta cu privire la
oferta financiara solicitata, Consiliul a transmis contestatorului adresa
nr. 15670/.../... prin care se mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului, precum si de depunere de concluzii scrise este
data de 14.08.2013, acesta prezentandu-se in data de 12.08.2013.
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In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 581/
13.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 27179/13.08.2013, ... a
depus concluzii scrise prin care isi mentine solicitarile din contestatia
initiala.

I. Referitor la oferta depusa de ...., contestatorul sustine
urmatoarele:

- valoarea ofertata de acesta este de 378.510,54 lei, astfel cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, ce reprezinta 41,98%
din valoarea estimata a contractului, prevazuta de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei;

- ... a solicitat clarificari societatii ...., in temeiul art. 202 din OUG
nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr. ... ...
ci, pur formal, a adresat o solicitare de clarificari ofertantului, prin
care, practic, a reiterat solicitarile cuprinse in adresa din data de
20.05.2013. Astfel cum constata CNSC, prin Decizia nr. ... autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale incidente, respectiv art.
36! alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 78 din acelasi act normativ.
De asemenea, Consiliul a precizat: ,Cum, adresa de solicitare
clarificari a avut un continut general (fiind copiat doar continutul art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006) atunci si rdspunsul ofertantului
desemnat castigator a fost in consecintd, acesta prezentand
documentele care in opinia sa sunt suficiente.

Autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in concret care sunt
elementele propunerii financiare ce trebuie justificate, respectiv
principalele materiale pentru care se vor justifica preturile unitare din
oferta, analize de pret pentru tarifele la utilaje si pentru tarifele de
transport, salarizarea personalului. Prezentarea doar a extraselor de
resurse (materiale, manopera, utilaj si transport) nu este suficienta
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.”

Prin adresa nr. 3262/03.07.2013, autoritatea contractanta
solicita ofertantului ....sa justifice fundamentarea preturilor unitare la
principalele materiale utilizate, cat mai detaliat. Fara a da curs celor
puse in vedere de CNSC, autoritatea contractanta a adresat ....o
pretinsa solicitare de clarificari, in care, in loc sa individualizeze
materialele pentru care se solicita justificarea pretului unitar din
oferta, mentioneaza, in mod generic ,principalele materiale folosite”,
rezumandu-se, totodata la a mentiona , cat mai detaliat”.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentelor
prezentate de ...., odata cu transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de 09.07.2013, a constatat urmatoarele:

- dupa cum s-a aratat in dosarul CNSC nr. ...... preturile
prezentate in oferta ... nu sunt aceleasi cu cele prezentate in oferta
depusa la licitatie de ....;



- asadar, conform Formularului C6 - lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, pretul unitar pentru piatra sparta pentru drumuri
magmatice sort 40 - 63 este de 48,22 lei/mc.

Astfel:

e 48,22 lei/mc x 1,2699 = 61,24 lei/mc pret unitar la capitolul

materiale trecute in toate articolele DA 12 CI;

e in baza ofertei ...., cu ajutorul careia ....incearca sa justifice
preturile din propria sa oferta, luand in calcul pretul Loco
TITCOV care e mai mic decat loco ... rezulta: 40,10lei/t x

|,45t/mc x|,2699 =73,838 lei/mc;

e adica: 1,45 reprezinta transformarea din pret pe to in pret pe

mc 1,2699 reprezinta coeficientul de indesare

e asadar, pretul de 61,24 lei/mc din oferta ....este justificat cu o

oferta de 73,838 lei/mc, ceea ce conduce la concluzia ca
ofertantul declarat castigator si-a diminuat in mod nejustificat
oferta de pret, prin raportare la preturile unitare ale
furnizorului pe care aceasta oferta intelegand sa se intemeieze,
fapt de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

- pentru a justifica observatiile si calculele prezentate, referitor la
piatra sparta pentru drumuri magmatice sort 40 -63, ofertantul a
inlocuit in oferta, formularul de transport C9 (pagina 16), ce prevedea
cantitatea totala de 5.106,15 t, cu 3 formulare de transport C9, pentru
cantitati diferite de: 540 t, 1.067,46 t si 3.498,69 t, care cumuleaza o
cantitate de 5.106,15t;

- prin aceasta, ofertantul incearca sa justifice ca piatra sparta
aprovizionata si transportata, in cantitati diferite, conform actualelor
formulare de transport C9, este achizitionata din locatii diferite, cu
preturi diferite, pentru ca, prin insumarea acestora, sa rezulte pretul
prezentat in formularul C6;

- asadar, cantitatea totala de piatra sparta a fost astfel impartita,
incat preturile prezentate de .... sa coincida cu pretul din oferta;

- ....mentioneaza: ,Cantitatea de apa industriala pentru lucrari
drumuri si terasamente in cisterne are valoare 0, se aprovizioneaza
din Dunarea Veche (Bratul Macin).”

- este evident ca apa industrialda folosita pentru lucrarile de
drumuri si terasamente are o valoare comerciala, neputand fi
consigeraté a avea valoare 0.

In ceea ce priveste justificarea fundamentarii tarifelor la utilajele
folosite, contestatorul afirma ca sunt prezentate unele consumuri de
carburant exagerat de scazute, intrucat consumul mediu de carburant
este: autocisterna - 11,8 | motorina/h, autogreder - 15 | motorina/h,
compactor autopropulsat rulou pana la 12tf - 9 | motorina/h,
compactor static autopropulsat rulou pana la 14tf - 13 | motorina/h, la
care se adauga salariul mecanicului de utilaj, reparatiile masinii,
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amortismentele, taxele, etc. Cu toate acestea, dupa cum reiese din
adresa nr. 572/09.07.2013, transmisa de ...., consumul de carburant
la utilajele folosite este: autocisterna - 0,9 | motorina/h, autogreder -
10 | motorind/h, compactor autopropulsat rulou pana la 12tf - 6 |
motorinda/h, compactor static autopropulsat rulou pana la 14tf - 7 |
motorina/h. Asadar, consumul indicat de acest ofertant este mult mai
redus decat consumul mediu. Totodatd, se arata ca autocisterna are
un consum de 0,91 | motorina/h, precizand ca ,acest articol are in
cuprinsul sau doar incarcarea cisternei cu apa, nu cuprinde si
transportul apei la locul de destinatie.”

Ori, Tn opinia contestatorului, nici aceasta afirmatie, ce tinde la
justificarea consumului de carburant, nu poate fi primita, avand in
vedere ca pentru a putea fi folosita, apa trebuie sa fie transportata la
locul de destinatie.

In consecinta, contestatorul considera ca ofertantul ....a
prezentat informatii care nu pot justifica pretul neobisnuit de scazut,
oferta acestuia fiind inacceptabila, in sensul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

II. Referitor la oferta depusa de ...., contestatorul apreciaza,
avand in vedere raspunsul autoritatii contractante nr. 3688/
08.08.2013 la adresa CNSC prin care se solicita depunerea la dosarul
cauzei a ofertei financiare a ...., ca aceasta a incalcat obligatia legala
de a da curs solicitarii Consiliului, obstructionand, astfel, accesul la
justitie si la o justa solutionare a contestatiei formulate.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
transmiterea unei noi adrese catre autoritatea contractanta, sub
sanctiunea amenzii prevazute de art. 275 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, prin care sa se reitereze solicitarea de prezentare a ofertei
financiare a .....

Contestatorul mentioneaza faptul ca studiul acestor documente
prezinta relevanta pentru motivarea contestatiei formulate, iar art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 ii confera dreptul de acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire.
De asemenea, apreciaza ca, in situatia in care nu i s-ar permite
accesul la aceste documente s-ar incalca prevederile art. 269 din OUG
nr. 34/2006, conform carora: ,Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”. Pentru toate
aceste considerente, ... solicita acordarea unei noi prelungiri a
termenului de depunere a concluziilor scrise, cu privire strict la oferta
financiara a ...., la o data stabilita in functie de raspunsul autoritatii
contractante si efectuarea studiului acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14185/.../... transmiterea
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documentelor emise dupa ultima decizie CNSC, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar prin adresa nr. 15540/.../... oferta
financiara depusa de .....

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 3487/ 18.06.2013 si
nr. 3527/24.07.2013, inregistrate la CNSC sub nr. 24193/19.07.2013
si nr. 25686/31.07.2013 a transmis punctul de vedere si documentele
emise dupa ultima decizie CNSC.

In punctul sau de vedere, ... precizeaza ca:

- a organizat procedura de cerere de oferte prin mijloace
electronice;

- a stabilit ca data limita limita de depunere a ofertelor data de
10.05.2013, ora 15:00;

- la data de 15.05.2013, ora 09:00, a deschis ofertele
operatorilor economici finscrisi la procedura de achizitie prin
intermediul SEAP;

- astfel, a constatat ca la procedura s-au inscris un numar de 5
(cinci) ofertanti, acestia indeplinind conditiile de participare la
procedura, respectiv ofertele au fost depuse in termen si au fost
insotite de garantia de participare;

- in urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal de
deschidere nr. 2443/15.05.2013, act comunicat tuturor participantilor
inscrisi;

- in sedinte ulterioare, a analizat in detaliu documentele de
calificare si propunerile tehice depuse de catre fiecare ofertant;

- In urma analizei, a constatat ca toate ofertele depuse sunt
admisibile si conforme si a procedat la admiterea si calificarea
propunerilor tehnice prin intermediul operatorului SEAP;

- ulterior acestei operatiuni, operatorul SEAP i-a permis accesul la
vizualizarea ofertelor financiare ale ofertantilor inscrisi, respectiv:

1. ...: oferta financiara 583.860.28 lei;

.... oferta financiara 606.411,59 lei;

: : oferta financiara 736.758,69 lei.
astfel a constatat ca toate ofertele se situeaza sub valoarea
estimata a contractului publicata in anuntul de participare, respectiv
sub valoarea de 901.468 lei;
- In urma evaluarii ofertelor si a solicitarii de clarificari, a stabilit
drept castigator ofertantul ....;
- raportul procedurii si adresa de comunicare nr. 2563/
23.05.2013 a fost contestata de catre ofertantul ...;
- in urma analizarii contestatiei, CNSC a emis Decizia nr. ... prin
care a dispus anularea raportului procedurii nr. 2559/22.05.2013 si a

2
3.
4. ....: oferta financiara 378.510,54 lei;
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adreselor de comunicare a rezultatului, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor;

- in motivarea Deciziei, CNSC a retinut faptul ca in procedura au
fost depuse un numar de 5 (cinci) oferte ce au fost considerate
admisibile, ca media ofertelor financiare este de 577501,79 lei si ca
,.... Singura oferta ce are un pret neobisnuit de scazut fiind cea
declarata castigatoare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
aplica prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 asupra celorlalte
oferte admisibile, respectiv de a solicita clarificari asupra pretului
ofertat”;

- procedura de achizitie a fost in sistem electronic, iar ofertantii
nu aveau obligatia de a depune documentele privitoare la oferta
financiara in SEAP, ci numai valoarea totala a ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca ... doreste sa intarzie in
mod nejustificat desemnarea unui castigator, drept pentru care solicita
si anularea deciziei de stabilire a ofertei ....ca fiind admisibila si a

adresei de comunicare a rezultatului procedurii. intrucat oferta
finaciara a ...., asa cum si CNSC a retinut in motivarea Deciziei
mentionate ulterior, nu se incadreaza in prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, nu a solicitat clarificari acestui ofertant cu privire la
modul de fundamentare a ofertei financiare si nu poate face aprecieri
cu privire la aceasta. Mai mult decat atat, considera ca ofertantul
contestator incearca de aceasta data, prin orice mijloace, sa se
substituie autoritatii contractante si cadrului legal, in vederea
desemnarii sale drept castigator al procedurii.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
la reevaluarea ofertelor si, prin adresa nr. 3262/03.07.2013, a solicitat
ofertantului ....(ofertantul a carui oferta se incadreaza in prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 36 din
HG nr. 925/2006), prezentarea de justificari cu privire la modul de
fundamentare a propunerii financiare, respectiv principalele
materialele pentru care se vor justifica preturile unitare din oferta,
analize de pret pentru tarifele la utilaje si pentru tarifele de transport
si salarizarea personalului. Astfel, prin adresa nr. 571/05.07.2013,
....a raspuns la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii
raspunsului primit, a constatat o posibila eroare in fundamentarea
tarifului la utilaje, drept pentru care, prin adresa nr. 3291/07.07.2013,
a cerut clarificari suplimentare, iar prin adresa nr. 572/09.07.2013,
....a raspuns solicitarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la analizarea
raspunsului operatorului economic si a constatat ca fundamentarea
preturilor unitare la principalele materiale, tarife la utilaje si transport,
justifica pretul ofertat. Pe cale de consecinta, a emis raportul



procedurii nr. 3360/11.07.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca a respectat dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
precum si Decizia CNSC nr. ...... ... si drept urmare, solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ....

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
581/13.08.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 27228/13.08.2013,
transmisa in original de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 15142/.../ ... prin care se mentioneaza ca termenul limita
de studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este
data de 08.08.2013, acesta prezentandu-se in data de 06.08.2013;
ulterior, urmare a primirii adresei nr. 26767/08.08.2013 din partea
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15670/.../... Consiliul a
mentionat ca termenul limita de studiere a dosarului, precum si de
depunere de concluzii scrise este data de 14.08.2013, acesta
prezentandu-se in data de 12.08.2013;

- in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.581/
13.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 27179/13.08.2013, ... a
depus concluzii scrise prin care isi mentine solicitarile din contestatia
initiala.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte online” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere drumuri”, cod CPV
45233141-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia, valoarea estimata a contractului este de 901,498 lei fara TVA.
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Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca la procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de
ofertanti, urmatorii operatori economici, ale caror oferte au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare:

- ....— 378.510,54 lei fara TVA,

- ....— 542.233,59 lei fara TVA,
SC CONCIVIA SA - 606.411,51 lei fara TVA,
SC TANCRAD SA - 583.860,28 lei fara TVA,
SC SUPER A PUS K SRL - 736.758,69 lei fara TVA.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a mai fost depusa
o contestatie, respectiv nr. 368 din 28.05.2013, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17431 din
28.05.2013, inaintata tot de catre de ... formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2565/ 23.05.2013,
solicitand urmatoarele:
- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa
nr. 2565/23.05.2013;
- anularea adresei nr. 2565/23.05.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...,
precum si a ofertelor declarate admisibile, ce contin un pret neobisnuit
scazut, conform art. 202 alin. 1* din OUG nr. 34/2006, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor.

Consiliul a procedat la solutionarea acestei contestatii, prin
Decizia nr. ... prin care a dispus urmatoarele: ,In temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii
nr. 2559/22.05.2013 si adresele de comunicare a rezultatului si
dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
conform motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei”.

Fata de decizia Consiliului mentionata anterior, Consiliul va avea in
vedere si respectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 280 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta. (...) (3) Decizia Consiliului este
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obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Urmare a primirii Deciziei nr. ... din partea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor (astfel cum se
precizeaza in dispozitiv), anuland raportul procedurii de atribuire nr.
2559/22.05.2013 si actele subsecvente, transmitand ....adresele nr.
3262/03.07.2013 si nr. 3291/07.07.2013, in continutul carora a
solicitat ofertantului in cauza clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, astfel cum s-a mentionat in motivarea
deciziei anterioare: ,Prin adresa publicata in SEAP la 20.05.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in sensul de a prezenta:

- documente care sa ateste preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale,

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru,

- documente din care sa reiasa nivelul de salarizare a fortei de munca,
- performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente de
lucru.

In rdspuns, ofertantul a prezentat adresa nr. 564/21.05.2013 la
care a anexat o oferta de pret pentru piatra sparta de la furnizorul SC
..., listele cu cantitati de lucrari, centralizatoarele pe obiecte si
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transporturi.

Dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 obligs
autoritatea contractanta la efectuarea de verificari detaliate asupra
pretului aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care dispozitiile
art. 78 din aceeasi hotardre a Guvernului impun ca adresa de
solicitare clarificari transmisa in acest sens catre ofertant sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cum, adresa de solicitare clarificari a avut un continut general
(fiind copiat doar continutul art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006),
atunci si raspunsul ofertantului desemnat castigator a fost in
consecinta, acesta prezentidnd documentele care, in opinia sa, sunt
suficiente. Autoritatea contractanta trebuia sa precizeze in concret
care sunt elementele propunerii financiare ce trebuie justificate,
respectiv principalele materiale pentru care se vor justifica preturile
unitare din oferta, analize de pret pentru tarifele la utilaje si pentru
tarifele de transport, salarizatea personalului. Prezentarea doar a
extraselor de resurse (materiale, manopera, utilaj si transport) nu
este suficienta pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Referitor la calculele facute de contestatoare, desi aparent sunt
corecte, Consiliul nu le poate lua in considerare in cazul concret
deoarece consumul de carburant avut in vedere la stabilirea tarifelor la
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utilaje si mijloace de transport este functie de tipul de utilaj detinut de
fiecare ofertant (de caracteristicile tehnice proprii), contestatoarea
prezuménd consumurile luate in calcul de firma castigatoare.
Raportandu-se la utilajele si mijloacele de transport de care dispune
pentru realizarea acestui contract, ofertantul desemnat céastigator
trebuie sa justifice tarifele utilizate in cadrul propunerii financiare la
solicitarea expresa a autoritdtii contractante. De asemenea, era
necesar a se justifica diferentele dintre preturile pentru piatra sparta
din oferta furnizorului si preturile unitare din oferta.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca preturile ofertei desemnate
castigatoare sa fie unele sustenabile, insa ele trebuiau justificate in
mod corespunzator”,

Astfel, conform celor dispuse in cadrul motivarii de catre Consiliu,
prin adresa nr. 3262/03.07.2013, autoritatea contractanta a precizat
ca, In baza deciziei Consiliului, solicita urmatoarele clarificari cu privire
la fundamentarea ofertei de pret inaintata in procedura: ,justificarea
fundamentarii preturilor unitare prezentate in cadrul propunerii
financiare la principalele materiale utilizate, cat mai detaliat, anexand
inclusive oferte de pret valabile; justificarea fundamentarii tarifelor la
utilajele folosite (inclusive tipul utilajului, capacitatea de productie,
norma de consum combustibili) pentru indeplinirea contractului, a
tarifelor de transport (naval + rutier) precum si a nivelului de
salarizare a personalului. Toate justificarile facute se vor prezenta
la modul detaliat, cumulul acestora sa defineasca pretul
ofertat.”

Fata de contextul mentionat mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a precizat, in concret, care sunt
elementele propunerii financiare ce trebuie justificate, astfel cum a
precizat Consiliul, in cadrul Deciziei nr. ...... ....

Totodata, Consiliul retine ca, solicitarii transmise de catre -
autoritatea  contractanta, ....a raspuns prin adresa nr.
571/05.07.2013, prin care a prezentat, in mod detaliat, preturile
unitare prezentate la principalele materiale utilizate, consumurile cu
mana de lucru, tarifele la utilajele folosite, costuri privind transportul
rutier, anexand si urmatoarele documente:

- oferta agregate - piatra sparta, de la ....,

- Formularul 9, cu lista cuprinzand costurile la transportul

materialelor,

- Formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale,

- Formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,

- Formularul C8 - lista cuprinzand consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii,
- Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.
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Ca urmare a primirii raspunsului mentionat mai sus, autoritatea
contractanta a formulat o nouad solicitare catre ...., cu nr.
3291/07.07.2013, prin care precizeaza urmatoarele: ,analizdnd adresa
sus mentionata, la capitolul privind Tarifele la utilajele folosite, am
constatat ca pretul carburantului, la data intocmirii ofertei, este de
5,67 lei/litru. Avand in vedere faptul cd fundamentarea pretului
precum si pretul total ofertat nu contine TVA, va solicitam sa justificati
tariful unitar orar prezentat in oferta”.

....a raspuns si de aceasta data, prin adresa nr. 572/09.07.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3371/11.07.2013, prin
care precizeaza ca pretul carburantului este 4,51 lei/litru, cu
mentiunea suplimentara ca: ,Autocisterna de 5-8 to cu dispozitiv de
stropire consum 0,005 ore la mc de fundatie, acest articol are in
cuprinsul sau doar incarcarea cisternei cu apa, nu cuprinde Si
transportul apei de la locul de destinatie, incarcarea cisternei se
realizeaza cu o motopompa Honda, care are un mic consum de
carburant”; adresei mentionate, operatorul economic a anexat factura
fiscala nr. LKR13PL01C07142/15.05.2013, conform careia pretul
unitar la combustibilul Euro Diesel este de 4,504805 lei fara TVA, iar la
Euro LUK, este de 4,4995 lei fara TVA.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca ....a dat curs prin
adresele nr. 571/05.07.2013 si nr. 572/09.07.2013, solicitarilor
autoritatii contractante privind justificarea ofertei de pret, prezentand
toate toate informatiile si documentele necesare, autoritatea
contractanta facand aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest sens, Consiliul nu va
retine in solutionare critica contestatorului privind caracterul pur
formal al clarificarilor formulate de catre autoritatea contractanta prin
cele doua adrese, mentionate anterior.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 3360/11.07.2013, potrivit
caruia, oferta declarata castigatoare apartine ...., cu o propunere
financiara in valoare de 378.510,54 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3362/11.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat ... ca, in urma
reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC nr. ......... oferta
depusa de acesta a fost declarata necastigatoare, ofertantul castigator
fiind desemnat .....

Impotriva acestei adrese, ... a depus contestatie, prin care solicita:
- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa
nr. 3362/11.07.2013;

- anularea adresei nr. 3362/11.07.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a anularii
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;
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- anularea deciziei de stabilire a ofertei ....ca fiind admisibila si a
adresei de comunicare a acestui rezultat;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
....Si ...., de la etapa admisibilitatii ofertelor.

Consiliul constata si aplicabilitatea in prezenta speta, a
urmatoarelor prevederi legale: A

- art. 36" din HG nr. 925/2006: (1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-
e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

- art. 202 din OUG nr. 34/2006, precizeaza ca: (1) In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculatd fara a se avea in vedere
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propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Luand in considerare propunerile financiare depuse de cei cinci
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile legale
aplicabile, citate anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a procedat corect atunci cdnd a solicitat ....clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, intrucat media artitmetica
a ofertelor, calculata potrivit art. 36! alin. (1) si art. 202 alin. 11 din
OUG nr. 34/2006, este de 577.501 lei, 85% din aceasta reprezentand
490.875 lei; astfel, oferta depusa de ...., de 378.510,54 lei fara TVA
se situeaza sub acest procent.

De asemenea, Consiliul constata ca prin explicatiile si
documentele aferente transmise ca urmare a solicitarilor succesive de
clarificari, ....a oferit suficiente elemente pentru justificarea ofertei de
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta facand
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. In
sensul celor mentionate, s-au consemnat si in raportul procedurii de
atribuire nr. 3360/11.07.2013, urmatoarele, privind oferta
castigatoare: ,dupd analizarea raspunsului, comisia de evaluare a
constatat ca exista o posibila eroare in fundamentarea tarifului la
utilaje, determinata de pretul carburantului inscris in adresa, drept
pentru care prin adresa nr. 3291/07.07.2013 a solicitat lamuriri
suplimentare cu privire la fundamentarea acestor tarife.”

In ceea ce priveste oferta depusa de ...., Consiliul retine ca prin
decizia anterioara, s-au precizat deja, cu privire la aceasta,
urmatoarele: ,Astfel ca, singura ofertd ce are un pret aparent
neobisnuit de scazut fiind cea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006 asupra celorlalte oferte admisibile, respectiv de a solicita
justificari asupra pretului ofertat”; in acest sens, constata ca media
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artitmetica a ofertelor, calculata potrivit dispozitiilor legale, este de
577.501 lei, 85% din aceasta reprezentand 490.875 lei, deci oferta
depusa de ...., in valoare de 542.233,59 lei fara TVA, nu necesita
clarificari privind justificarea ofertei de pret, aceasta situandu-se peste
pragul prevazut de dispozitiile legale. Pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului vizand oferta depusa
de .....

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele evocate in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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