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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 5434 din 22.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...... prin
primaria sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura
urbana zona Mioritei - 9 Mai - Vantului - Vadul Bistritei din ......
cod SMIS 38499”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. 5434 din 22.07.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei prezentate de asocierea declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 33082 din 12.08.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu ... din



13.08.2013, depusa de ... in calitate de lider al asocierii

desemnate castigatoare, cu sediul social in ... ... judetul ... si cu
adresa de corespondenta in ..., ... ... judetul ..., inregis-trata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... sub

denumirea de ,punct de vedere”, s-a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea deciziilor emise de autoritatea
contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 5425 din 22.07.2013, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ... - ..., CU respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... in calitate de lider al asocierii desemnate castigatoare, cu
privire la contestatia formulata de ... si, in baza art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca nefondata cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ...... prin primaria
sa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare infrastructura urbana zona Mioritei - 9 Mai -
Vantului - Vadul Bistritei din ...... cod SMIS 38499”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 12.03.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. 5434 din 22.07.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-
durii prin reevaluarea ofertei prezentate de asocierea declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 14895/.../... din 30.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre asocierea ... - ... - ..., copia clarificarilor
solicitate asocierii respective referitoare la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 5605 din 29.07.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25437 din 29.07.2013 si a depus documentele solicitate
de acesta, cu adresa de inaintare nr. 5762 din 02.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26248 din 05.08.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.08.2013
pentru studierea dosarului achizitiei publice si in data de
08.08.2013 pentru multiplicarea unor documente.

Prin adresa nr. 3485 din 09.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26956 din 12.08.2013, ... a transmis concluziile
sale scrise, formulate ca urmare a studieri dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 6033 din 12.08.2013, finregistrata la
Consiliu cu ... din 12.08.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise
formulate de contestatoare.

Prin adresa nr. 3526 din 13.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu ... din 13.08.2013, ... a transmis ,clarificari” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ia
concluziile scrise formulate de contestatoare.

Prin adresa nr. 33082 din 12.08.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu ... din
13.08.2013, ... in calitate de lider al asocierii desemnate
castigatoare, a transmis ,punct de vedere”, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3560 din 14.08.2013, inregistrata la

Consiliu cu ... din 14.08.2013, ... a transmis punctul sau de
vedere fata de interventia ... lider al asocierii desemnate
castigatoare.

In cuprinsul contestatiei sale, ... prezinta modul de

desfasurare a procedurii de atribuire si considera ca declararea
ofertei sale ca necastigatoare, intrucat dupa aplicarea criteriului
de atribuire a ocupat locul 2, este netemeinica si nelegala,
deoarece propunerea sa tehnica si financiara este optima,
indeplinind cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la preturile ofertate, contestatoarea sustine ca
sunt rezultatul liberei concurente, iar preturile materialelor,
manoperei, utilajelor si a transporturilor ofertate respecta
prevederile legale 1in vigoare, valoarea ofertei fiind de
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11.284.394,74 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 81,36% fata de
valoarea estimata.

Relativ la declararea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... - - ..., care a ocupat locul 1 cu o valoare a
ofertei de 10. 676 192 28 lei, fara TVA, reprezentand 76,98% din
valoarea estimata, contestatoarea apreciaza ca propunerea
tehnica si financiaré prezentata de aceasta nu respecta principiul
liberei concurente.

Contestatoarea afirma ca oferta asocierii declarate
castigatoare nu respecta prevederile art. 200 alin. (1), art. 202
alin. (1) si art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
ale art. 13 alin. (1), art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din H.G.
ne. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
referitor la sustinerea contestatoarei, ca este netemeinica si
nelegala aplicarea criteriului de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia luata ca fiind
corecta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma analizarii ofertelor, dintr-un numar de 11 oferte depuse la
procedura, au ramas in competitie un numar de 8 oferte care nu
au fost considerate inacceptabile si/sau neconforme. Pentru a
stabili daca exista oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, s-au aplicat prevederile
art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Eroarea de interpretare a contestatoarei rezulta din faptul
ca atunci cand se calculeaza procentul, se face prin raportarea
valorii ofertate la valoarea estimata, ceea ce conduce in mod
gresit la compararea acestuia cu procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului, existand in realitate un numar mai mare
de 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme.

Contestatoarea calculeaza gresit procentul aferent valorii
ofertei asocierii declarata castigatoare, pe care il determina ca
fiind 76,98% din valoarea estimata, ceea ce o determina sa
considere ca se incadreaza cu pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Modul in care a fost calculat de contestatoare procentul
prin care a determinat daca exista oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
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este gresit, fiind aplicabile reglementarile din O.U.G. nr.
34/2006 care au fost in vigoare la data 12.03.2013, data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare, aplicate de
autoritatea contractanta la aceasta procedura, conducand la
concluzia ca nu exista nici o oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut.

In consecinta, autoritatea contractanta considera neinte-
meiata solicitarea de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii, de anulare a raportului procedurii si de continuare a
evaluarii ofertei prezentate de asocierea declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 3485 din 09.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26956 din 12.08.2013, ... a transmis concluziile
sale scrise, solicitand admiterea contes-tatiei si, pe cale de
consecinta:

e anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. 5434 din 22.07.2013, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare;

e anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta asocierii
declarata castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-
durii prin reevaluarea ofertei prezentate de asocierea declarata
castigatoare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
continuare.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data de
07.08.2013 la sediul Consiliului, fata de cele precizate in
contestatia nr. ... din ... contestatoarea apreciaza ca este
nelegala si netemeinica evaluarea ofertei depusa de asocierea ...

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta acestei asocieri
este inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, fiind depusa dupa data si ora limita stabilita
in invitatia de participare.

Totodata, evocand prevederile art. 171, art. 172, art. 200
alin. (1) si art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contesta-
toarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza: ,Se va
prezenta/completa formularul de oferta 10C".
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Potrivit art. 3 lit. q) din ordonanta, oferta reprezinta actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica, oferta cuprinzand propunerea financiara si propunerea
tehnica

Tinand cont de cele expuse mai sus, contestatoarea
relateaza faptul ca in raportul procedurii nr. 5425 din
22.07.2013 (pag. 841 din Vol. 2/3), la pct. 8, cu privire la oferta
asocierii declarata castigatoare, autoritatea contractanta a
precizat: ,nu prezinta formularul de oferta”. De asemenea, in
raportul privind propunerile financiare (pag. 835 din Vol. 2/3), la
pct. 2, privind oferta respectivei asocieri, autoritatea
contractanta precizeaza: ,lipsa formular de oferta”.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat prevederile art. 201 alin. (1) din
0O.U.G. nr. 34/2006, solicitand prin clarificari completarea ofertei
cu formularul de oferta si se apreciaza ca oferta asocierii ... — ...
- ... este inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca data depunerii ofertelor a fost
03.04.2013, iar autoritatea contractanta a solicitat depunerea
ulterioara a formularului de oferta - formularul 10C transmis de
catre respectiva asociere in SEAP la data de 15.07.2013,
contestatoarea considera ca documentele depuse in SEAP la
data de 03.04.2013 de aceasta asociere, neinsotite de actul
juridic angajant, respectiv formularul de oferta, nu se poate lua
in considerare oferta acesteia, creandu-se un dezavantaj evident
fata de toti participantii la procedura, prin solicitarea completarii
ulterior depunerii ofertelor a acestui act juridic.

Practic, la data depunerii ofertelor, respectiva asociere nu
avea o oferta angajanta (in sensul celor prevazute de art. 3 lit. g
din ordonantd) in ceea ce priveste pretul ofertat (ca rezultat al
propunerii tehnice si financiare prezentate), nu avea declarata o
valabilitate a ofertei asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire in cadrul fisei de date, la cap. IV.3.7) si nu avea
angajata o durata de executie a contractului, asa cum a fost
solicitat la cap. I1.3) din fisa de date a achizitiei.

Prin depunerea ulterioara a formularului de oferta 10C,
rezulta ca oferta asocierii declarata castigatoare a fost depusa
dupa data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv dupa
data de 03.04.2013 ora 15.00, data stabilita in invitatia de
participare.
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Prin solicitarea acestui document (care reprezinta actul
juridic angajant al operatorului economic fata de autoritatea
contractanta) dupa depunerea ofertelor (nefiind depus initial) si
acceptarea acestuia ca fiind ,0 cerinta indeplinita”, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, dezavan-
tajand pe ceilalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste declararea ofertei asocierii castigatoare,
intrucat dupa aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai
scazut, a ocupat locul 1 avand o valoare a ofertei de
10.676.192,28 lei fara TVA, reprezentand 76,98% din valoarea
estimata, contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara
prezentata de asociere este neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate de acesta, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat:

Conform cerintei autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare se precizeaza: ,In pretul lucrarilor ofertate vor fi
incluse toate elementele de cheltuiala (materiale, manopers3,
utilaje, transport, cote, etc.)”.

Astfel, in cadrul propunerii financiare a respectivei asocieri,
la articolele de deviz DZ14B1 - Prepararea betonului asfaltic fin
bogat in criblura, executat la cald cu bitum in instalatii tip LPX,
cantitatea de mixtura asfaltica ofertata este de 6177 tone la
pretul unitar de 210,31 lei/tona.

In conformitate cu Indicatorul de Norme de Deviz ,D” din
1982, articolul DZ14B1 are in componenta sa cheltuieli cu
materialul, manopera, utilajul si transportul aferent. In
componenta materialului se iau in calcul toate cheltuielile cu
materialele care intra in analiza de pret a mixturii, respectiv:
bitumul, criblura, nisip de concasaj, nisip de rau, filer si
motorina.

Totodata, in componenta transportului se iau in calcul
cheltuielile de aprovizionare tinand cont de sursa de
aprovizionare a materialelor si locatia statiei de preparare a
mixturii asfaltice. Astfel, atat timp cat autoritatea contractanta a
stabilit in documentatia de atribuire respectarea unui articol de
deviz, ofertantii trebuie sa respecte intocmai reteta articolului de
deviz.

Avand in vedere ca in raza judetului ... nu exista exploatari
de piatra de cariera, sursele cele mai apropiate de aprovizionare
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cu piatra de cariera sunt cele din judetele Covasna, Harghita si
Brasov.

Tinand cont ca locatia statiei de preparare a mixturii
asfaltice a asociatului ... se afla in Adjud, judetul Vrancea,
distanta minima de transport a agregatelor de cariera de la
sursa de aprovizionare si statia de preparare a mixturii asfaltice
este de cca. 200 km, se apreciaza ca in pretul mixturii asfaltice
de 210,31 lei/tona, cheltuielile de transport privind
aprovizionarea cu agregate de cariera contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, in pretul de cost al unei tone de mixtura asfaltica
ofertata de respectiva asociere, conform extraselor de resurse
din propunerea financiara prezentata si normele de deviz
aferente articolului DZ14B1, rezulta: bitum = 71,70 kg/to x 2,4
lei kg = 172,08 lei/to, criblura = 0,482 to/to x 61 lei/to = 29,4
lei/to, nisip concasaj = 0,18 mc/to x 37 lei/mc = 6,6 lei/to, nisip
de rdu = 0,131 mc/to x 42 lei/mc = 5,5 lei/to, filer = 129,5
kg/to x 0,13/kg = 16,84 lei/to, motorina = 15,52 I/to x 4,8 lei/l
= 74,97 lei/to. Rezulta un pret unitar de 305,39 lei/to mixtura
asfaltica, fata de 210,31 lei/to prezentat in propunerea
financiara.

Rezulta o diferenta de cost de 95,08 lei/to x 6177 to =
587.309,16 lei (cheltuieli directe), la care se adauga diferentele
de cost cu transportul privind aprovizionarea agregatelor de
cariera, tinand cont de distanta de transport de la sursa de
aprovizionare si statia de preparare a mixturii asfaltice.

Preturile folosite la prepararea mixturii asfaltice in ceea ce
priveste nisipul de rau (exploatat de ofertant) cu pretul de 42
lei/mc, iar nisipul de concasaj (aprovizionat din cariera) are un
pret de 37 lei/mc, acestea nu respecta pretul liberei concurente.

De asemenea, pretul manoperei rezultat din extrasul de
manopera a ofertantului pentru prepararea unei tone de mixturi
asfaltice este de 1,35 lei/to, care este diferit de pretul utilizat in
propunerea financiara, care este de 0,72 lei/to. Astfel rezulta o
diferenta de pret pentru manopera de prepararea a unei tone de
mixturi asfaltice de 0,63 lei/to x 6177 tone = 3891,5 lei
manopera directa.

La fel, pretul utilajelor folosite pentru prepararea unei tone
de mixturi asfaltice, conform articolului de deviz DZ14B1,
rezultate din extrasul de utilaje al ofertantului declarat
castigator este de 105,325 lei/to, fata de 70,5 lei/to prezentat
de acesta in propunerea financiara. Astfel rezulta o diferenta de
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pret de 34,825 lei/to x 6177 tone = 215.114 lei (cheltuieli
directe)

Tinand cont ca propunerea financiara a asocierii ... - ... -

. este cu 608.202,46 lei fara TVA (contlnand cheltuieli dlrecte
cote, cheltuieli indirecte si beneficiu) mai mica decat oferta ... si
avand in vedere ca diferentele de pret prezentate mai sus,
necuprinse in propunerea financiara de aceasta asociere, sunt
de 806.340,66 lei (reprezentand doar cheltuieli directe la care
se adauga cotele, cheltuielile indirecte si beneficiul, inclusiv
eventualele diferente de pret privind transportul agregatelor de
cariera), se observa in mod evident ca dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta ... ar trebui sa fie
castigatoarea procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se observa in mod evident ca
propunerea financiara a asocierii respective este neconforma,
intrucadt nu respecta cerintele caietului de sarcini (preturile
rezultate in extrasele de resurse nu coincid cu preturile
prezentate in propunerea financiara) si, de asemenea,
inacceptabila intrucat preturile folosite la mixtura asfaltica nu
sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
admis aceasta oferta in mod eronat, facand o evaluare in
contradictie cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
prejudiciind dreptul contestatoarei de a castiga atribuirea
contractului.

Prin adresa nr. 6033 din 12.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu ... din 12.08.2013, autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere privind concluziile scrise
formulate de contestatoare, precizand ca se observa modificarea
obiectului contestatiei, cu adaugarea de elemente noi, ce trebuie
incadrate ca tardive, avand in vedere depasirea termenului legal
de 5 zile de la comunicare.

Dupa studierea dosarului, contestatoarea poate sa aduca
completari la elementele ofertei contestate initial, nu sa invoce
noi aspecte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca se constata o
formalizare excesiva in sustinerea neprezentarii formularului de
oferta la data si ora limita de depunere a ofertelor, de catre
partea contestatara in scopul evident de a obtine un avantaj
propriu.

Oferta prezentata de asocierea ... — ... — ... a continut
toate informatiile constitutive ale propunerii tehnice si
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financiare, postate in SEAP la data limita de depunere a
ofertelor, inclusiv valoarea financiara criptata.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca oferta asocierii
respective este inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, oferta acestuia fiind depusa dupa
data si ora limita stabilita in invitatia de participare, avand in
vedere ca procedura s-a desfasurat integral prin mijloace
electronice, respectiv prin intermediul SEAP, conform art. 16 si
art. 17 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006, orice operator
economic inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in invitatia de participare.

Deci, orice operator economic interesat putea depune
oferta numai prin intermediul SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 03.04.2013, ora 15.00.

Dupa aceasta data si ora, nici un operator economic nu mai
poate depune nici o informatie, respectiv oferta in SEAP,
sistemul intrerupand automat perioada depunerii ofertelor, fara
ca autoritatea contractanta sa aiba vreo posibilitate de
interventie in acest proces.

Prin urmare, nu poate fi vorba de oferte depuse dupa data
si ora limita stabilita in invitatia de participare, intrucat practic
nu este posibil.

Toate ofertele care nu au reusit sa fie incarcate in SEAP
pana la data si ora limita stabilite in invitatia de participare,
inclusiv criptarea propunerii financiare, nu apar in SEAP.

Astfel fiind, nici respectiva asociere nu avea tehnic
posibilitatea sa depuna oferta dupa data si ora limita stabilita in
invitatia de participare, asa cum sustine contestatoarea.
Autoritatea contractanta nu putea respinge oferta asocierii ... -

. — ... ca inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta a fost depusa corect in
SEAP, drept dovada a fost acceptata de SEAP, iar autoritatea
contrgctanté a avut acces la ea.

In ceea ce priveste existenta unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
constatarea neconformitatii potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din
H.G. 925/2006, care nu presupune o solicitare de justificare a
pretului in acceptiunea art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Intelesul notiunii de
»preturi ce nu pot fi justificate” este in sensul ca s-au propus
niste preturi atat de mici, incat este de domeniul evidentei ca nu
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sunt realiste, astfel incat autoritatea contractanta nu poate
hotari calificarea pentru etapa urmatoare de evaluare.

Aplicarea art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006
(fiind vorba de preturi evident nerealiste) se realizeaza inainte
de evaluarea propriu-zisa a propunerii financiare, in timp ce art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 devine aplicabil dupa
inceperea evaluarii propunerii financiare.

Deci, cand se constata ca pretul este aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta solicita justificarea pretului, in
acest caz, aplicandu-se prevederile legale in vigoare la data
initierii procedurii, nefiind necesara justificarea pretului ofertat.

Toata analiza prezentata de contestatoare era implicit
necesara in cazul in care se aplica art. 202 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
incadrarile in normativele enumerate de contestatoare sunt
orientative, ofertantii putand sa-si stabileasca corectii la aceste
incadrari, in functie de conditiile tehnice proprii.

Prin adresa nr. 3526 din 13.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu ... din 13.08.2013, ... transmite ,clarificari” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ia
concluziile scrise formulate de contestatoare, precizand:

- contestatia cuprinde motivele referitoare la netemeinicia
si nelegalitatea declararii ofertei ... ca necastigatoare, apreciind
ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila si
neconforma;

- In cuprinsul contestatiei s-a formulat si cerere de studiere
a dosarului achizitiei publice, conform art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, iar ulterior s-au depus ,concluzii scrise”, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice;

- motivele invocate in concluziile scrise detaliaza si
precizeaza motivele invocate initial in contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca a putut afla de raportul
procedurii abia la data de 07.08.2013, cand a avut acces la
dosarul achizitiei inaintat Consiliului, deoarece pana la acea data
i-a fost comunicat de autoritatea contractanta doar o instiintare
privind rezultatul procedurii, fara a avea acces la alte
documente;

Sunt invocate prevederile art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ceea ce presupune analiza tuturor inscrisurilor ce au
stat la baza adoptarii acelui act de catre autoritatea
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contractanta, in speta Consiliul avand obligatia de a analiza
oferta asocierii declarata castigatoare, sub toate aspectele sale;

In concluzie, motivul sustinut de autoritatea contractanta
legat de tardivitatea motivelor invocate de contestatoare in
concluziile scrise sunt nefondate;

Cat priveste argumentele invocate de autoritatea
contractanta in acest punct de vedere referitor la motivele
invocate de contestatoare 1in concluziile scrise relativ la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei asocierii ... — ... -
.., sunt apreciate de contestatoare ca fiind netemeinice si
nefondate, intrucat:

- scopul contestatiei este de a reobtine avantajul pierdut
dupa evaluarea eronata a ofertei asocierii de catre autoritatea
contractanta, aceea de a o repune la startul competitiei cu
evaluarea ofertelor in mod egal, tinand cont de indeplinirea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire;

- faptul ca procedura de atribuire s-a desfasurat prin
mijloace electronice, aceasta este in concordanta cu prevederile
art. 60 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si se refera la
regulile de comunicare si de transmitere a datelor, asigurandu-
se astfel principiul transparentei, neavand nicio legatura cu cele
invocate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
aprecierea contestatoarei ca inacceptabila oferta asocierii ... -
... — ... prin nedepunerea formularului de oferta la data si ora
stabilita in documentatia de atribuire; Astfel prin orice
modalitate de comunicare aleasa, conform prevederilor art. 60
din ordonanta, orice oferta trebuie depusa pana la data si ora
stabilita de depunere a ofertelor indiferent de mijlocul de
comunicare ales, iar aceasta nu priveste continutul ofertei care
se identifica in perioada de evaluare a ofertelor;

- formularul de oferta depus ulterior de asocierea
respectiva in data de 15.07.2013 (dupa mai bine de 3 luni de la
data depunerii ofertelor), reprezinta actul juridic angajant fata
de autoritatea contractanta si contine informatii care nu au fost
depuse initial la data depunerii ofertelor, respectiv 03.04.2013
(ex: vezi valabilitatea ofertei);

- nedepunerea formularului de oferta pana la data
depunerii ofertelor, care reprezinta actul juridic al ofertantului si
care contine elementele principale ale ofertei prin care se
angajeaza juridic fata de autoritatea contractanta, se apreciaza
ca oferta asocierii declarate castigatoare nu exista, fiind
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inacceptabila, oferta nefiind depusa la data si ora stabilita in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante:
,ncadrarile in normativele enumerate de contestator sunt
orientative, ofertantii putand sa-si stabileasca corectii la aceste
incadrari in functie de conditiile tehnice proprii”, este nefondata
intrucat in documentatia de atribuire se solicita in mod clar si
fara ambiguitati ca propunerea tehnica si financiara sa se
realizeze dupa incadrarile stabilite de proiectant si preluate de
autoritatea contractanta ca regula unitara in evaluare, fara a
face nicio precizare in sensul afirmat mai sus.

Mai mult, in contradictie cu afirmatia autoritatii contrac-
tante, la o solicitare de clarificari a unui operator economic in
ceea ce priveste articolul de deviz preparare mixturi asfaltice tip
DZ, autoritatea a precizat prin raspunsul nr. 22640/22641 din
18.03.2013: ,Se respecta documentatia tehnica. Indicatoarele
de norme de deviz sunt in vigoare”.

Astfel, in conditiile date, propunerea financiara a asocierii

- ... — ... hu respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini,
modlflcand reteta articolului DZ14B1, aceasta fiind neconforma
si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente cand
stabileste ca pret pentru nisipul de rau 42 lei/mc (aprovizionat
din exploatarea proprie) si pentru nisipul de concasaj 37 lei/mc
(care trebuie aprovizionat de la circa 200 km).

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a admis oferta asocierii ... - ... — ... In mod eronat,
facand o evaluare in contradictie cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, prejudicind dreptul acesteia de a castiga
atribuirea contractului si formuleaza aceleasi solicitari ca si in
concluziile sale scrise.

Prin adresa nr. 33082 din 12.08.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu ... din
13.08.2013, ... in calitate de lider al asocierii desemnate
castigatoare, a formulat ,punct de vedere”, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor emise de
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la afirmatia privind atribuirea contractului de
achizitie publica cu incalcarea dispozitiilor art. 171, art. 172, art.
200 alin. (1) si art. 204 din 0.U.G. nr. 34/2006, fapte ce ar fi
dus la discriminarea operatorilor economici si incalcarea
obligatiei privind garantarea tratamentului egal, se invedereaza
ca prin invitatia de participare nr. ... din 12.03.2013, autoritatea
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contractanta a stabilit ca procedura se desfasoara onlineg,
hotarand totodata ca termen limita de depunere a ofertelor data
de 03.04.2013, ora 15.00.

In cazul procedurilor online, nerespectarea termenului
limita de depunere a ofertelor duce la imposibilitatea depunerii
ulterioare a acestora, astfel incat afirmatia contestatoarei
privind lipsa formularului de oferta nu are acoperire in conditiile
in care s-a depus formularul 10C la data de 03.04.2013.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis o serie de alte trei
solicitari, doua fiind relevante in ceea ce priveste afirmatiile
contestatoarei, respectiv prin adresa nr. 4562 din 25.06.2013,
motivat de faptul ca pana la data de 02.07.2013, cand expira
valabilitatea ofertelor, nu se putea finaliza procedura de
atribuire, s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei depuse si a
tuturor documentelor ce o insotesc, respectiv a garantiei de
participare, pana la data de 31.10.2013. Astfel, prin adresa nr.
32419 din 28.06.2013, s-a transmis acceptul privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de 31.10.2013;

De asemenea, prin adresa nr. 5083 din 10.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, in temeiul
dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, transmiterea din
nou a formularului de oferta 10C. Acesta fiind motivul pentru
care ... a procedat la retransmiterea formularului de oferta 10C,
la data de 11.07.2013.

In concluzie, sustinerile contestatoarei formulate Ila
punctele h) - k) sunt evident nefondate, ... indeplinind implicit
obligatia transmiterii ofertei la data si ora stabilita de autoritatea
contractanta ca si termen limita, respectiv in data de
03.04.2013 pana in ora 15.00.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca
,propunerea financiara prezentata de ... este neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate”, se fac urmatoarele precizari:

e referitor la sustinerea ca in pretul de 210,31 lei/tona,
cheltuielile de transport privind aprovizionarea cu agregate de
cariera contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
se arata ca, astfel cum rezulta si din cuprinsul propunerii
financiare depuse, pretul ofertat pe tona (cu toate cheltuielile
incluse) de catre asocierea declarata castigatoare, este de
281,53 lei si nu 210,31 lei, cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea;
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e horma de deviz DZ14B1 are un caracter orientativ si nu
este obligatorie pentru ofertanti, astfel cum insinueaza contes-
tatoarea, iar pentru mixtura asfaltica, documentatia de atribuire
prevede in mod expres ca aceasta trebuie sa respecte
standardul SR 174-2009.

Coroborand cele doua aspecte mai sus prezentate, rezulta
ca propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare este
rezultatul liberei concurente si include preturi reale, astfel cum
rezulta si din cuprinsul retetei, prin care se certifica faptul ca, in
conformitate cu concluziile Laboratorului de Analize si Incercari
Constructii S.C. ECO RINO S.R.L. ... mixtura indeplineste
conditiile impuse de SR 174-2009 pentru o mixtura de tip BA 16
utilizata la realizarea straturilor de uzura la drumuri (strazi) de
clasa tehnica (categoria tehnica): II... III (II... III).

Cu privire la calculul pretului de cost al unei tone de
mixtura asfaltica, prezentat de catre contestatoare, se
precizeaza ca acesta corespunde normei de deviz DZ14B1 ori,
astfel cum a aratat anterior, aceasta foloseste reteta atasata
adresei, ceea ce presupune alte cantitati de materii prime (mai
mici dupa cum se poate observa) si implicit alte preturi, acestea
din urma fiind rezultatul negocierilor directe purtate cu
eventualii furnizori proprii. Din aceste motive, diferenta de cost
mentionata de contestatoare este rezultatul direct al acestei
erori de calcul. Acea diferenta ar fi valabila numai in situatia
aplicarii intocmai a normei de deviz DZ14B1 si implicit a aplicarii
tarifelor precizate de contestatoare;

Referitor la preturile practicate in cuprinsul contractelor
incheiate de ... cu S.C. Lafarge Agregate Betoane S.A. si S.C.
Autosas S.R.L., contravaloarea transportului a fost calculata
raportat la materiile prime ce intra in componenta unei tone de
mixtura asfaltica si nu individual pe fiecare articol in parte.

De asemenea, se arata ca atat pretul de 1,35 lei/to, cat si
cel de 105,325 lei/to, sunt corespunzatoare normei de deviz
DZ14B1, norma emisa in anul 1982. De la acea data insa,
randamentul statiilor s-a modificat substantial si, daca atunci se
ajungea la o productie de 20 tone/ora, astazi statiile pot genera
o productie de patru ori mai mare, ceea ce presupune automat
si costuri mai mici. Din aceste motive, ... a procedat la
actualizarea acestor costuri, astfel incat in prezent, in costul de
productie, manopera este de doar 0,72 lei/to, respectiv pretul
utilajelor este de numai 70,50 lei/to.
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in temeiul tuturor motivelor expuse anterior, se impune
concluzia ca toate diferentele precizate de contestatoare
reprezinta simple speculatii, realitatea privind oferta desemnata
castigatoare fiind cea prevazuta in cuprinsul propunerii
financiare depusa de ... in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 3560 din 14.08.2013, finregistrata la
Consiliu cu ... din 14.08.2013, ... a transmis ,punct de vedere”
fata de sustinerile formulate de catre ... lider al asocierii
desemnate castigatoare.

Cu privire la documentele anexate de aceasta asociere la in
sustinerea prezentarii formularului de oferta 10C la data
depunerii ofertelor (03.04.2013), contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt in contradictie cu inscrisurile din raportul procedurii
nr. 5425 din 22.07.2013 (pag. 841 din Vol. 2/3), prin care
autoritatea contractanta precizeaza, la pct. 8, ca asocierea ...:
,Nu prezinta formularul de oferta”. Totodata, in raportul privind
propunerile financiare (pag. 835 din Vol. 2/3), la pct. 2,
autoritatea contractanta precizeaza: ,lipsa formular de oferta”.

Astfel, ori comisia de evaluare nu a evaluat corect
documentele depuse de asocierea ..., ori aceasta induce in
eroare Consiliul prezentand acum aceste documente.

Faptul ca prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 5083 din 10.07.2013 se cere prezentarea
formularului de oferta (la circa 3 luni de la data depunerii
ofertelor, deoarece acesta lipseste din documentele depuse
initial - vezi raportul procedurii), iar asocierea ... prezinta
formularul de oferta 10C datat in 11.07.2013, nu poate fi retinut
ca un demers legal, conform motivelor invocate contestatie si in
concluziile scrise.

In ceea ce priveste afirmatiile asocierii ... cu privire la
pretul ofertat pe tona de mixtura asfaltica (cu toate cheltuielile
incluse), ca acesta este de 281,53 lei/to, este total nefondat,
inducand in eroare Consiliul, intrucat, dupa cum s-a prezentat in
concluziile scrise nr. 3485 din 09.08.2013, articolul de deviz
DZ14B1 contine material, manopera, utilaj si transport,

Deci pretul ofertat pentru cheltuielile cu materialul din
cadrul articolului de deviz este de 210,31 lei/to si nu 281,53
lei/to, cum in mod eronat afirma asocierea .... Pretul total
ofertat de 281,53 lei/to contine toate cheltuielile cu materialul,
manopera, utilajul si transportul, care nu respecta reteta
articolului de deviz DZ14B1, pretul ofertat fiind cu 130,535 lei/to
mai mic.
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Restul afirmatiilor asocierii ..., In ceea ce priveste pretul
manoperei sau a utilajului nu sunt fondate intrucat, urmare a
unei solicitari unei clarificari privind modul de respectare a
formarii pretului articolului de deviz DZ14B1, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 22640/ 22641 din
18.03.2013, precizand ca: ,Se respecta documen-tatia tehnica.
Indicatoarele de norme de deviz sunt in vigoare”, deci nu sunt
permise modificari ale retetei articolului de deviz.

Nerespectarea de catre asocierea ... a caietului de sarcini in
ceea ce priveste modul de formare a pretului la articolele de
deviz DZ14B1 - Prepararea betonului asfaltic fin bogat in
criblura executat la cald cu bitum in instalatii tip LPX, conduce la
o diminuare a ofertei acestuia cu cel putin 806.340,66 Ilei
(cheltuieli directe).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
asocierii ... este neconforma si inacceptabila.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 3560
din 14.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu ... din 14.08.2013, prin care ... a transmis
,punct de vedere” fata de punctul de vedere al ... lider al
asocierii desemnate castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin cerere de oferte, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare infrastructura urbana zona
Mioritei - 9 Mai - Vantului — Vadul Bistritei din ...... cod SMIS
38499”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 12.03.2013.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de
14.503.076 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
,online”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
03.04.2013, ora 15:00, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 2364 din 03.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii, inregistrat cu nr. 5425 din
225.07.2013.
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Prin adresa cu nr. 5434 din 22.07.2013, transmisa catre

. autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa ,a fost

declarata necastigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire
ocupand locul 2",

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
asocierea ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa
prin adresa nr. 5434 din 22.07.2013;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea proce-
durii prin reevaluarea ofertei prezentate de asocierea declarata
castigatoare.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare cu
privire la oferta declarata castigatoare, din fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, rezulta ca s-a solicitat: ,Se va prezenta/completa
formularul de oferta 10 C".

Procedand la analiza documentelor depuse in probatoriu la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
observa ca in opisul propunerii financiare, parte a ofertei
depusa de asocierea ... - ... - ..., sunt mentionate urmatoarele
inscrisuri:

»1. Formular de oferta - pag. 1;

Grafic fizic si valoric de executie a investitiei - pag. 2-3;

Formular F1 - pag. 4,

Formular F2 - pag. 5-10;

Formular F4 - pag. 11;

Formular F3 - pag. 12-205;

Formularul C6 - lista consumurilor de resurse materiale -

pag. 206-223

Formularul C7 - lista consumurilor cu mana de lucru -

pag. 224-225

9. Formularul C9 - lista consumurilor privind transporturile
- pag. 226-227

10. Formularul ... - lista consumurilor de ore de functio-
nare a utilajelor de constructii - pag. 228-230

11. Proiect de contract insusit (semnat si stampilat) - pag.
231-244".
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Totodata, din cuprinsul informatiilor publicate prin
mijloace electronice de catre SEAP, la data de 04.04.2013, pe
adresa:

,,Www.e-/icita;ie.ro:8881/CA/RFQ/OpenRFQ/Eva/uation/RFQ
EvaluationDocu..

Consiliul constata ca pentru asocierea ... - ... - ..
referitor la propunerea sa financiara, sunt |nd|cate ca ﬂmd
atasate urmatoarele fisiere:

.~ Opis propunerea financiara.PDF.p7s...

- Propunerea financiara pag 2-100.zip.001.p7s...

- Propunerea financiara pag 101-200.zip.001.p7s...

- Propunerea financiara pag 201-244.zip.001.p7s...".

Prin adresa nr. 5083 din 10.07.2013, comisia de evaluare
a solicitat acestei asocieri: ,transmiteti prin intermediul SEAP,
formularul de oferta”, iar ofertanta a raspuns in data de
11.07.2013, ora 15:10, potrivit informatiilor publicate prin
mijloace electronice de catre SEAP, la data de 15.07.2013, pe
adresa:

~www.e-licitatie.ro:8881/CA/RFQ/RFQQuestion/RFQQuestion
View.aspx".

Pe acest formular de oferta - 10 C, este mentionata data
de 11.07.2013.

De altfel, in raportul procedurii nr. 5425 din 22.07.2013,
la pag. 72, cu privire la oferta asocierii ... - ... - ..., autoritatea
contractanta a consemnat ca ,nu prezinta formularul de
oferta”, precizdnd ca acesta a fost depus si inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5083 din 15.07.2013.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor (03.04.2013, ora 15:00),
asocierea ... - - ... nu a depus formularul de oferta
(Formularul 10 C), astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci doar anexele la acesta.

Consiliul apreciaza ca, prin participarea la procedura,
aceasta asociere si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, sa elaboreze oferta sa in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, potrivit art. 3
lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, oferta reprezinta actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie public3,
cuprinzand propunerea financiara si propunerea tehnica.
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Propunerea financiara este parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire [art. 3 lit. t) din ordonanta de
urgental.

In temeiul art. 17 alin (1) din H.G. nr. 1660/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

Totodata, depunerea formularului de oferta la data de
15.07.2013, face ca aceasta sa se incadreze la prevederile art.
33 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,In
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limitd de depunere sau
la o altad adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare”.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat (art. 201 alin. (2) din
ordonanta de urgenta).

La fel, In conformitate cu art. 35 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Raportat la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
asocierea ... - ... - ... @ omis sa depuna, pana la data limita de
depunere a ofertelor, in format electronic, formularul de oferta
(Formularul 10 C).

In aceste conditii, comisiei de evaluare 1i era interzis sa
solicite completarea ofertei cu documentul a carui lipsa a fost
constatata, creand un avantaj evident in favoarea acestui
ofertant.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta
depusa de asocierea ... - ... - ..., este de prisos examinarea
celorlalte critici ale contestatoarei, caracterul inadmisibil al
acesteia neputand fi inlaturat.

Raportat la prevederile art. 33 alin. (1) lit. @) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante i
revenea obligatia de a respinge ca inacceptabila oferta asocierii

Totodata, potrivit art. 37 alin. (2) din acelasi act normativ
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... si va anula raportul procedurii nr. 5425
din 22.07.2013, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea ... - ... - ..., cu respectarea dispozi-tiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
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luate in baza prezentei decizii.

Referitor la demersul intitulat ,, punctul de vedere”, formulat
de ... in calitate de lider al asocierii desemnate castigatoare,
Consiliul observa ca, potrivit Codului de procedura civila acesta
poate fi asimilat cu o cerere de interventie si vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Insa, avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt neintemeiate, astfel incat, in baza
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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