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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in
...... , ... CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, comunicat prin adresa nr. 5803 din 15.07.2013, emisa de ...
cu sediul in ..., judetul ... in calitate de autoritate contractants,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,dispozitiv
robotizat pentru reeducarea mersului - Sectia Copii”, s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 5803 din 15.07.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la cifra medie de afaceri
aferenta anilor 2012, 2011, 2010 in domeniul de activitate de furnizare
dispozitive si aparatura medicala.



In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare cu privire la
oferta castigatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
...... in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.,
motivat astfel:

Prin adresa nr. 401/11.07.2013, petenta a solicitat autoritatii
contractante un raspuns punctual privind situatia prezentata in aceasta
adresa, precum si masurile pe care le va lua in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, referitoare la
experienta similara - Capacitatea economica si financiara a ofertantului
S.C. ... S.R.L., avand in vedere cerintele punctului III.2.2 din fisa de
date: ,Prezentarea bilantului contabil, inregistrat de organele
competente, pe anii 2012, 2011, 2010, din care sa rezulte media cifrei
de afaceri anuala in domeniul de activitate de furnizare dispozitive si
aparatura medicala care sa fie mai mare sau egala cu 1.651.612 lei".

Raspunsul autoritatii contractante i-a fost transmis in data de
12.07.2013, prin adresa nr. 5761, aceasta sustinand faptul ca a
analizat , profilul societatii ...SRL si in baza experientei similare si a HG
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, care considera dezinfectantii ca fiind dispozitive medicale” si
a considerat ca ,S.C. ...SRL a indeplinit solicitarea din documentatia de
atribuire referitoare la experienta similara”.

Astfel, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta SC ...IMPEX SRL, ca fiind
netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca acest ofertant nu
indeplineste intocmai cerintele minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, fiind fincalcate scopul, principiile si
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, aceasta prezinta cerintele pe care le considera ca
fiind neindeplinite de ofertantul declarat castigator al procedurii in
cauza:

1) Conform punctului III.2.2 din fisa de date a achizitiei -
Capacitatea economica si financiara, a fost solicitata urmatoarea
cerinta: ,Prezentarea bilantului contabil, inregistrat de organele



competente, pe anii 2012, 2011 si 2010, din care sa rezulte media
cifrei de afaceri anuala in domeniul de activitate de furnizare
dispozitive si aparatura medicala care sa fie mai mare sau egala cu
1.651.612 lei”.

2) Conform punctului III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost solicitata urmatoarea
cerinta: ,Se vor prezenta certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar din care sa
rezulte demonstrarea livrarilor de produse dispozitive si aparatura
medicala”.

3) Conform punctului III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost solicitata urmatoarea
cerinta: ,Se va prezenta Avizul de Functionare din partea Ministerului
Sanatatii pentru comercializarea dispozitivelor medicale”.

Prin urmare, petenta sustine ca SC ...IMPEX SRL are un procent
de aproximativ 78% din cifra de afaceri provenit din activitatea de
furnizare de dezinfectanti, si nu din activitatea de furnizare dispozitive
medicale si aparatura medicala, cum a fost solicitat in fisa de date.

Chiar daca, asa cum sustine autoritatea contractanta in raspunsul
prezentat prin adresa nr. 5761/12.07.2013, HG nr. 54/2009 (privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale) considera
dezinfectantii ca fiind dispozitive medicale, cerinta din care sa rezulte
experienta similara a ofertantului SC ...IMPEX SRL nu este indeplinita
din urmatoarele motive:

I) Conform dispozitiilor art. 1 din HG nr. 54/2009: ,Prezenta
hotarare se aplica dispozitivelor medicale si accesoriilor acestora. In
sensul prezentei hotarari, accesoriile sunt tratate ca dispozitive
medicale propriu-zise. Dispozitivele medicale si accesoriile acestora
sunt denumite in continuare dispozitive”. Insa, conform prevederilor
din Anexa 9 a HG nr. 54/2009, Regula 15 art. 4.3: ,Toate dispozitivele
destinate specific pentru a fi folosite la dezinfectarea dispozitivelor
medicale sunt cuprinse in clasa Ila, cu exceptia dispozitivelor destinate
in mod special utilizarii pentru dezinfectarea dispozitivelor invazive,
situatie in care fac parte din clasa IIb".

In acelasi timp, conform dispozitiilor art. 11 alin. (1) din HG nr.
956/2005, ,produsele biocide carora li se aplica prezenta hotarare sunt
clasificate in 23 de tipuri de produse biocide din urmatoarele grupe
principale:

a) grupa 1 dezinfectante si produse biocide in general;

[...] care la randul ei se imparte asa dupa cum este detaliat in Anexa 2
din HG nr. 956/2005 in Tip de produs 1 - Produse biocide pentru igiena
umana, Tip produs 2 - Dezinfectante pentru spatii private si zone de
sanatate publica etc”.

Asadar, un prim aspect legat de neindeplinirea cerintelor fisei de
date a achizitiei privind experienta similara, il reprezinta incadrarea
tipurilor de dezinfectanti in categoria dispozitivelor medicale sau in
categoria biocidelor, din punct de vedere al prevederilor legale ale HG
nr. 54/2009, HG nr. 956/2009, Directiva 93/42/CEE a Consiliului din



14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, precum si Directiva
98/8/CEE a Parlamentului European si Consiliului din 16 februarie 1998
privind comercializarea produselor biocide.

II) in conformitate cu prevederile Legii nr. 176/2000 republicats,
privind dispozitivele medicale, ,activitatiie de comercializare,
distributie si de prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor prezentei legi si a normelor
metodologice aplicabile, aprobate prin ordin al ministrului sanatatii”
[art. 3 alin. (1)].

In cuprinsul Ordinului Ministrului S&n&tdtii nr. 253/2010 privind
inregistrarea dispozitivelor medicale, se prevad urmatoarele:
+CAPITOLUL II

Inregistrarea dispozitivelor medicale la introducerea pe piata
ART. 4

Producatorul sau reprezentantul autorizat al producatorului
stabilit in Romania are obligatia sa se Iinregistreze la Ministerul
Sanatatii cand introduce pe piata urmatoarele tipuri de dispozitive
medicale:

a) dispozitive medicale din clasa I, inclusiv cele sterile si/sau cu
functie de masurare;

b) dispozitive medicale fabricate la comanda si dispozitive
medicale implantabile active fabricate la comanda,

c) sisteme si pachete de proceduri prevazute la art. 29 din
Hotarédrea Guvernului nr. 54/2009;

d) dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro.

ART. 5

(1) Pentru inregistrarea dispozitivelor medicale prevazute la art.
4 lit. a) - c), persoana responsabila de introducerea lor pe piata
transmite la Ministerul Sanatatii formularul de notificare F.1, prevazut
in anexa nr. 1, completat cu datele solicitate in acesta.

(2) Formularul de notificare prevazut la alin. (1) trebuie sa fie
insotit de documentele specificate in acesta, dupa caz.

(3) DISLADM - dispozitive medicale poate solicita suplimentar
documente tehnice prevazute in legislatia aplicabila tipului de
dispozitiv introdus pe piata.

ART. 6

(1) Pentru inregistrarea dispozitivelor medicale prevazute la art.
4 lit. d), persoana responsabila de introducerea lor pe piata transmite
la Ministerul Sanatatii formularul de notificare F.2, prevazut in anexa
nr. 2, completat cu datele solicitate in acesta.

(2) Formularul de notificare prevazut la alin. (1) trebuie sa fie
insotit de documentele specificate in acesta, dupa caz.

(3) DISLADM - dispozitive medicale poate solicita suplimentar
documente tehnice prevazute in legislatia aplicabild tipului de
dispozitiv introdus pe piata.

ART. 7
(1) In baza documentelor previzute la art. 5 sau 6, dupd caz,
DISLADM - dispozitive medicale inregistreaza in baza de date
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informatiile privind dispozitivele medicale introduse pe piatda si
informatiile privind persoanele responsabile de introducerea lor pe
piata si emite solicitantului un certificat de inregistrare a dispozitivelor
medicale.”

Chiar daca dezinfectantii comercializati de ofertantul SC ...IMPEX
SRL s-ar incadra in categoria dispozitivelor medicale, tot nu se poate
concluziona ca acest gen de activitate este similara cu activitatea de
furnizare de dispozitive medicale si aparatura medicala (asa cum a fost
precizat in fisa de date), intrucat ofertantul ar trebui sa detina Aviz de
Functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru distribuirea,
comercializarea si prestarea de servicii de instalare pentru aparate
medicale actionate electric sau aparate medicale computerizate.

Mai mult, se arata ca SC ...IMPEX SRL nu este distribuitor al
producatorului , dispozitivului robotizat pentru reeducarea mersului”, in
speta ..., cu produsul REO AMBULATOR, ceea ce conduce Ia
inadmisibilitatea ofertei sale, din moment ce nu a facut dovada faptului
ca este autorizat sa introduca, sa distribuie si sa presteze servicii
pentru produsele ..., prin prezentarea unui Aviz de Functionare in
cuprinsul caruia sa fie mentionat faptul ca este distribuitor autorizat al

Asa cum rezulta din e-mailul primit de contestatoare de la ...,
Ldistribuitorul exclusiv in Romania pentru acest producator este SC
BIOCHEM SRL”

Aceasta mentioneaza ca, initial, in cadrul acestei proceduri au
fost inscrisi in SEAP 3 participanti, printre care chiar si SC BIO CHEM
SOLUTIONS SRL, alaturi de SC HISTRIA INTERNATIONAL SRL si SC
...IMPEX SRL, insa, ulterior, ofertantii cumunicati ca participanti la
procedura de catre autoritate au fost numai ... SRL si ...IMPEX SRL.
Avand in vedere faptul ca SC ... SRL este distribuitorul autorizat al
producatorului ..., iar SC ...IMPEX SRL a ofertat in cadrul procedurii un
produs ..., se prezuma faptul ca, pentru a nu deveni incidente
prevederile art. 46 alin. (1) lit. a) si b), SC ... SRL a decis, probabil, sa
nu mai participe la aceasta procedura.

IIT) Plecand de la:

i) definitia data de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane
»Similar - de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog”,

i) prevederile pct. 2 din Anexa nr.1 a Regulamentului (CE) Nr.
213/2008 al Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului, privind
Vocabularul comun referitor la achizitiile publice (CPV) si a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste revizuirea CPV, conform carora
».Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramnificata de coduri
de pana la 9 (noud) cifre, carora le corespunde o denumire care
descrie produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul
contractelor de achizitie”
si, in contextul in care s-a dorit achizitionarea unui dispozitiv robotizat
pentru reeducarea mersului, in mod logic, demonstrarea ,livrarilor de



produse dispozitive si aparate medicale”, precum si ,prezentarea
bilantului contabil din care sa rezulte media cifrei de afaceri anuala in
domeniul de activitate de furnizare dispozitive si aparatura medicalad”,
trebuie sa se situeze in categoria unor contracte de furnizare si servicii
de instalare de dispozitive si aparatura medicala similare produselor pe
care autoritatea contractantda urmareste sa le achizitioneze (cod CPV
33197000-7 - Echipament medical computerizat si CPV 51416000-1 -
Servicii de instalare de echipament fizioterapie).

Prezentarea unor documente de catre ofertant in domeniul
livrarilor de dezinfectanti, cod CPV 22455000-8, nu poate face dovada
indeplinirii cerintei privind demonstrarea livrarilor de produse din
categoria dispozitive si aparatura medicala similare sau asemanatoare
cu echipamentul medical computerizat (CPV 33197000-7), in practica
cele doua categorii nefiind asemanatoare, similare.

In baza dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Prin prezentarea mediei cifrei de afaceri anuala in domeniul
dezinfectanti nu se poate demonstra potentialul tehnic care sa reflecte
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini un contract de
achizitie pentru un echipament medical computerizat si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Prin adresa nr. 14515/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei
publice, copiile documentelor de calificare, ale propunerii tehnice si
financiare depuse de asocierea S.C. ...IMPEX S.R.L., precum si
corespondenta purtata cu aceasta.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 6078 din 29.07.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25593 din 30.07.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Asa cum s-a solicitat la punctul II1.2.2 din fisa de date a
achizitiei - Capacitatea economica si financiara, Formularul nr. 6
"Informatii generale" depus de SC ...IMPEX SRL prezinta media anuala
a cifrei de afaceri pe perioada 2012 - 2010 avand valoarea de
1.879.970,00 lei, iar in urma analizei bilantului contabil aferent celor 3
ani, valoarea medie rezultanta a cifrei de afaceri este aceeasi
(1.879.970,00 lei).

Contestatoarea sustine ca aceasta valoare nu este rezultatul
contractelor incheiate cu diversi beneficiari, prin care au fost furnizate
dispozitive si aparatura medicala, asa cum este precizat in fisa de date
a achizitiei.



Pentru a demonstra ca acest criteriu de calificare a fost indeplinit,
autoritatea contractanta a analizat urmatoarele documente depuse de
SC ...IMPEX SRL:

- Declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM, datata 17.06.2013 - Bilantul contabil pe anii 2012,
2011 si 2010;

- Formularul nr. 6 ,Informatii generale” cu cifra de afaceri si media pe
anii 2012, 2011 si 2010;

- Lista principalelor livrari pe ultimii 3 ani, iar in anexa au fost depuse
urmatoarele 3 certificate constatatoare emise de institutii publice
medicale din Romania:

- Certificat Constatator nr. 10598/13.06.2013, referitor la Documentul
Constatator Final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
2873/20.02.2012, avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale in
valoare de 1.439.876,50 lei.

- Certificat Constatator nr. 11203/17.06.2013, referitor la Documentul
Constatator Final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
12639/07.06.2012, avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale
diverse in valoare de 753.473,60 lei.

- Certificat Constatator nr. 366/09.01.2013, referitor la Documentul
Constatator Final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
7522/11.06.2010, avand ca obiect furnizare de aparate ECG si paturi
spital in valoare de 438.693,50 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a luat in
considerare actele normative in vigoare privind intreprinderile mici si
mijlocii, respectiv art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii
actualizata 01.04.2013, prin care ,(2) intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.” Prin urmare,
SC ...IMPEX SRL trebuia sa faca dovada unei cifre de afaceri de 50%
din valoarea solicitata in fisa de date a achizitiei (1.651.612 lei), adica
825.806 lei, rezultata din vanzarea dispozitivelor si aparatelor
medicale.

Facand media sumelor dovedite prin cele 3 certificate
constatatoare depuse la documentatia pentru licitatie [1.439.876,50 +
753.473,60 + 438.693,50)/3], rezultd o valoare de 877.347,87 lei,
care este mai mare decat 50% din valoarea solicitata la punctul II1.2.2
din fisa de date a achizitiei.

Totodata, se arata ca demonstrarea faptului ca dezinfectantii nu
sunt dispozitive medicale, nu mai este relevanta.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat
Avizul de Functionare nr. 3721/01.08.2012, emis de Ministerul
Sanatatii si depus, in copie conforma cu originalul si semnata, de SC
...IMPEX SRL la documentatia de calificare. Aceasta a constatat ca SC
...IMPEX SRL a fost avizata de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
import, comercializare si depozitare pentru dispozitive medicale din



categoriile: 02 - Dispozitive medicale pentru anestezie, ventilatie
pulmonara; Dispozitive medicale electromecanice; 05; 09 si 10.

Deci, si acest criteriu de calificare a fost indeplinit.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei potrivit careia: ,SC
...IMPEX SRL nu este distribiutor al dispozitivului robotizat pentru
reeducarea mersului, in speta, ..., cu produsul ..., ceea ce conduce la
inadmisibilitatea ofertei sale, din moment ce nu a facut dovada faptului
ca este autorizat sa introduca, sa distribuie si sa presteze servicii
pentru produsele ..., prin prezentarea unui Aviz de functionare, in
cuprinsul caruia sa fie mentionat faptul ca este distribuitor autorizat al
..."”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea acestui criteriu de calificare, SC ...IMPEX SRL
a facut dovada incheierii contractului de distributie nr.
656/26.05.2013, cu SC ... SRL ... avand ca scop vanzarea catre clientii
finali a sistemelor ... produse de ... Med Ltd. Israel. In sprijinul acestui
contract a mai fost depusa o Scrisoare de autorizare, datata
17.06.2013, prin care SC ... SRL ... in calitate de reprezentant al ...
Med Ltd. Israel (demonstrat prin doua pagini din Distributorship
Agreement, din 06 martie 2013 — atasate la documentele de
calificare) autorizeaza SC ...IMPEX SRL sa participe la procedura de
achizitie publica cu ofertarea dispozitivului .... In concluzie, si acest
criteriu de calificare a fost indeplinit de ofertantul declarat castigator,
respectiv SC ...IMPEX SRL ...

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- prin fisa de date s-au definit si precizat in mod clar care sunt
conditiile pe care operatorii economici trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati si atat SC ...Impex SRL, cat si SC ...
SRL au fost declarate admise din punct de vedere al documentelor de
calificare. Precizarile facute de SC ... SRL in cadrul contestatiei,
reprezinta deductii sau supozitii, neurmarindu-se solicitarile si
modalitatile de indeplinire minimale solicitate prin fisa de date a
achizitiei de catre autoritatea contractanta;

- prin fisa de date s-a dorit, pe de-o parte, sa nu ingradeasca accesul
operatorilor economici la procedura, iar pe de alta parte, a solicitat
acele documente prin care sa se asigure ca ofertantul declarat
castigator va avea capacitatea financiara si tehnica pentru a-si
indeplini obligatiile asumate contractual. In plus, in ceea ce priveste
interventiile service, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte "documente prin care acesta confirma/probeaza calificarea
personalului propus pentru montare/instalare/punere in
functiune/instruire etc.", iar in cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat
ca echipamentul sa fie dotat cu functie de auto-diagnosticare, meniu
Help care sa permita tehnicianului identificarea si remedierea
eventualelor defectiuni tehnice in timp redus, inclusiv functia de
Remote Control care sa permita reprezentantului calificat al
ofertantului  roman, dar si tehnicienilor super-calificati ai
producatorului, sa intervina in cazul unei functionari defectuoase a
dispozitivului. Raspunzand suspiciunilor formulate de SC Histria



International SRL in contestatia sa, autoritatea precizeaza ca SC
...Impex SRL a depus in cadrul documentatiei de calificare certificate
de training emise de producator, iar in cadrul propunerii tehnice, a
demonstrat ca dispozitivul ofertat permite functiile solicitate si amintite
anterior.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca toate
punctele contestatiei sunt neintemeiate, formulate pe baza unor
deductii sau presupuneri si nu urmaresc conditiile solicitate in fisa de
date.

Se mai arata ca SC ... SRL nu a facut nicio referire la faptul ca
oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica a fost declarata
neconforma, chiar si ca urmare a solicitarilor de clarificari nr.
5112/21.06.2013, acceptand astfel, in mod tacit, ca evaluarea a fost
corecta. Motivele neconformitatii propunerii tehnice depusa de SC ...
SRL au fost urmatoarele:

1) Brosurile/manualele trimise, la care se fac referiri, sunt numai in
limba engleza.

2) Nu sunt subliniate in documentatia tehnica (brosura/pliant)
caracteristicile ofertate in ,fisa tehnica”, iar paginile din documentatia
tehnica (brosura/pliant) nu sunt numerotate pentru a exista
corespondenta cu raspunsurile de clarificare din ,Fisa tehnica”.

Referitor la dispozitivul robotizat pentru reeducarea mersului:

3) Nu este dotat cu banda de alergare.

4) Nu este dotat cu orteze robotizate cu actionare electrica la nivelul
coapselor si a genunchilor pentru tineri pana la 26 de ani.

5) Nu exista modulul pediatric pentru orteze robotizate cu actionare
electrica.

6) Modulul portabil pentru masurarea si evaluarea cardio-pulmonara
nu masoara toti parametri solicitati.

7) Dispozitivul nu este dotat cu monitorul pacientului.

8) Nu exista modul pentru realitatea virtuala.

9) Nu exista modul integrat pentru antrenarea prin mobilizare activa a
membrelor superioare, inclusiv software dedicat.

In concluzie, autoritatea considera ca:

- nu exista motive de nelegalitate si netemeinicie in desfasurarea
procedurii de atribuire;

- SC ...IMPEX SRL a indeplinit toate criteriile de calificare, a depus
propunerea tehnica si cea financiara in conformitate cu solicitarile
documentatiei de atribuire;

- decizia comisiei de evaluare este corecta, iar SC ...IMPEX SRL este
castigatoarea licitatiei, prin urmare i se va atribui contractul de
furnizare.

Urmare primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 466 din 06.08.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 26517 din 07.08.2013, prin care precizeaza
urmatoarele aspecte:

I) Argumentele autoritatii contractante privind indeplinirea
criteriului de calificare solicitat la punctul II.2.2, de catre S.C. ...IMPEX
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S.R.L., asa cum sunt acestea detaliate in punctul de vedere nr.
6077/29.07.2013, sunt prezentate dintr-o perspectiva noua si total
diferita fata de raspunsul autoritatii din adresa nr. 5761, transmisa
petentei ca urmare a adresei sale nr. 401/11.07.2013, astfel:

A) In adresa nr. 5761/... autoritatea contractanta sustine ca a
L,analizat profilul SC ...IMPEX SRL, inclusiv in baza experientei similare
si a Hotararii nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, care considera dezinfectantii ca fiind
dispozitive medicale” si a considerat ca ,SC ...SRL a indeplinit
solicitarea [...] din documentatia de atribuire [...] punctul I11.2.2 [...]".

B) In adresa nr. 6077/29.07.2013, punctul de vedere al
autoritatii contractante, se fac urmatoarele afirmatii:

.Pentru a demonstra ca acest criteriu de calificare a fost indeplinit am
analizat urmatoarele documente depuse de SC ...IMPEX SRL:

- Declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM, datata 17.06.2013".

Asadar, o prima diferenta intre raspunsul primit de contestatoare
de la autoritatea contractanta si punctul de vedere transmis catre
Consiliu este reprezentata de Declaratia pe propria raspundere privind
incadrarea intreprinderii (SC ...IMPEX SRL) in categoria IMM-urilor
(datata 17.06.2013), in baza careia, autoritatea a luat in considerare
si prevederile legale din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
intreprinderilor mici si mijlocii, concluzionand faptul ca S.C. ...IMPEX
S.R.L. ,trebuia sd facd dovada unei cifre de afaceri de 50% din
valoarea solicitata [...], adica 825.806 lei.”

Avand in vedere faptul ca in raspunsul din adresa nr. 5761/...
autoritatea precizeaza ca in baza Hotararii nr. 54/2009 considera
criteriul privind experienta similara indeplinit, deoarece dezinfectantii
sunt considerati dispozitive medicale, iar prin adresa nr.
6077/29.07.2013, prezinta alte argumente privind indeplinirea
criteriului referitor la experienta similara, prin prisma prevederilor Legii
nr. 346/2004 privind IMM-urile, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta, incalcand principiul
transparentei prin neaducerea la cunostinta partii interesate a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, in mod
complet si explicit.

II) Tot 1in punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza si analizarea urmatoarelor documente:

- ,Bilantul contabil pe anii 2012, 2011 si 2010

- Formularul nr. 6 ,Informatii generale” cu cifra de afaceri si media pe
anii 2012, 2011 si 2010

- Lista principalelor livrari pe ultimii 3 ani, iar in anexa au fost depuse
urmatoarele 3 certificate constatatoare emise de institutii publice
medicale din Romania: Certificat constatator nr. 10598/13.06.2013,
referitor la Documentul constatator final privind acord cadru de
furnizare nr. 2873/20.02.2012, avand ca obiect furnizarea de
dispozitive medicale in valoare de 1.439.876,50 lei; Certificat
constatator nr. 11203/17.06.2013, referitor la Documentul constatator
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final  privind indeplinirea  acord cadru de furnizare nr.
12639/07.06.2012, avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale
diverse in valoare de 753.473,60 lei; Certificat constatator nr.
366/09.01.2013, referitor la Documentul constatator final privind
indeplinirea acord cadru de furnizare nr. 7522/11.06.2010, avand ca
obiect ECG si Paturi spital in valoare de 439.693,50 lei”.

De asemenea, petenta evidentiaza, asa cum a precizat si in
adresa nr. 401/11.07.2013, urmatoarele aspecte:
+~[...] Din datele extrase de pe site-ul e-licitatie.ro, SC ...IMPEX SRL a
avut o cifra de afaceri rezultata in urma castigarii unor contracte de
achizitie publica, in domeniul dezinfectanti, cod CPV — 24455000-8,
dupa cum urmeaza:

- Pentru anul 2010, o cifréa de afaceri, rezultata din contractele de
achizitie publica avand ca obiect dezinfectanti, in cuantum de
aproximativ 307.370 lei.

- Pentru anul 2011, o cifra de afaceri, rezultata din contractele de
achizitie publica avand ca obiect dezinfectanti, in cuantum de
aproximativ 2.047.220 lei.

- Pentru anul 2012, o cifra de afaceri rezultata din contractele de
achizitie publica avand ca obiect dezinfectanti, in cuantum de
2.007.644 lei.”

Avand in vedere faptul ca:

i) Pentru anul 2012, autoritatea contractanta a luat in calcul
Certificatul constatator nr. 10598/13.06.2013, privind indeplinirea unui
contract avand ca obiect furnizarea de dispozitive medicale in valoare
de 1.439.876,50 lei si Certificatul constatator nr. 11203/17.06.2013,
avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale in valoare de
753.473,60 lei, deci un total de 2.193.350,10 lei;

i) Asa cum rezulta din raportul extras din Recom Online cu privire la
SC ...IMPEX SRL, situatia financiara pentru anul 2012 indica o cifra
neta de afaceri de 3.518.510 lei;

iii) Pentru anul 2012, cifra de afaceri a SC ...IMPEX SRL rezultata din
contractele de achizitie publica avand ca obiect dezinfectanti este in
cuantum de 2.007.644 lei;

rezulta urmatoarea diferenta:

3.518.510 lei (cifra de afaceri neta pentru anul 2012) -
2.007.644 lei (cifra de afaceri rezultata din contractele de achizitie cu
dezinfectanti) = 1.510.866 lei (cifra de afaceri care ar fi putut proveni
din alte contracte posibil cu aparatura medicala)

3.518.510 - 2.007.644 = 1.510.866 lei

In opinia contestatoarei, nu poate fi doveditda/sustinuta/probata
cifra de afaceri, in cuantum total de 2.193.350 lei, pentru furnizare de
echipamente si dispozitive medicale in anul 2012, asa cum a retinut
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, din totalul cifrei de
afaceri de 3.518.510 lei, doar 2.007.644 lei au provenit din contracte
de achizitie publica cu dezinfectanti.

11



Prin urmare, chiar daca autoritatea s-ar fi raportat la prevederile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, media cifrei de afaceri pentru
echipamente si dispozitive medicale ar fi trebuit sa fie:

1.510.866 lei +438.693,50 lei : 3 ani = 649.853,16 lei/an

Adica, suma este mai mica decat 825.806 lei, reprezentand 50%
din valoarea solicitata de autoritatea contractanta in urma aplicarii
Legii nr. 346/2004.

In concluzie, in opinia contestatoarei, criteriul de calificare nu
este indeplinit.

IIT) Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora
,SC ...IMPEX SRL a facut dovada incheierii unui Contract de distributie,
nr. 656/26.05.2013, cu SC ... SRL, avand ca scop vanzarea catre
distribuitorii finali a sistemelor ... produse de ... Med Ltd. Israel si a
depus Scrisoarea de autorizare, datata 17.06.2013, prin care SC ...
SRL, in calitate de reprezentant ... Med Ltd Israel autorizeaza SC
...IMPEX SRL sa participe la procedura de achizitie”, contestatoarea
considera ca aceste aspecte nu pot fi retinute, intrucat singurul
document care face dovada faptului ca un operator economic este
autorizat sa comercializeze, sa distribuie si sa presteze servicii in
domeniul dispozitivelor medicale, este Avizul de Functionare, emis de
Ministerul Sanatatii, impreuna cu anexa in care sunt precizate
echipamentele si dispozitivele medicale al caror distribuitor autorizat
este titularul acestui aviz.

Prin urmare, atdta timp cat in Avizul de Functionare al SC
...IMPEX SRL nu figureaza ca acesta este distribuitorul autorizat sa
introduca pe piata sau sa presteze servicii in domeniul dispozitivelor
medicale ale producatorului ... Med Ltd. Israel, sau este distribuitor al
SC ... SRL, care la randul sau ar trebui sa fie autorizat de Ministerul
Sanatatii sa distribuie, sa comercializeze sau sa presteze servicii in
domeniul dispozitivelor medicale ale producatorului ..., nu poate fi
indeplinit criteriul de calificare privind admisibilitatea ofertei.

Prin prezentarea unor Contracte de distributie sau Scrisori de
autorizare, nu se face dovada faptului ca un comerciant este autorizat
sa introduca, sa distribuie si sa presteze servicii pentru dispozitivele
medicale, din moment ce, in conformitate cu prevederile Legii nr.
176/2000, coroborat cu dispozitiile Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
253/2010, producatorii sau reprezentatii autorizati ai producatorului au
obligatia sa se inregistreze la Ministerul Sanatatii cand introduce pe
piata astfel de dispozitive medicale.

IV) Observatii:

Asa cum a mai precizat si in contestatie, in cadrul acestei
proceduri au fost anuntati initial 3 participanti, printre care si SC ...
SRL, alaturi de SC ... SRL si SC ...IMPEX SRL, insa, ulterior, ofertantii
participanti la procedura au fost nunai SC ... SRL si SC ...IMPEX SRL.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL este distribuitorul
producatorului ..., fara sa se stie daca este inregistrata sau nu la
Ministerul Sanatatii ca distribuitor autorizat al acestui producator, iar
SC ...IMPEX SRL a ofertat in cadrul procedurii un produs ..., se
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confirma prezumtia conform careia, pentru a nu deveni incidente
prevederile art. 46 alin. (1) lit. @) si b), SC ... SRL a decis sa nu mai
participe la aceasta procedura.

In urma studierii documentelor aflate la dosarul inaintat de
autoritatea contractanta la Consiliu, in vederea solutionarii
contestatiei, petenta a transmis, prin fax, adresa 474 din 08.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26780 din 09.08.2013, prin care
invedereaza Consiliului urmatoarele:

In cadrul documentelor de calificare depuse de SC ...IMPEX SRL,
au fost depuse urmatoarele documente:

- Certificat constatator nr. 10598/13.06.2013, referitor la Documentul
constatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
2873/20.02.2012, avand ca obiect furnizarea de dispozitive medicale
in valoare de 1.439.876,50 lei;

- Certificat constatator nr. 11203/17.06.2013, referitor la Documentul
constatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
12639/07.06.2012, avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale
diverse in valoare de 753.473,60 lei;

- Certificat constatator nr. 366/09.01.2013, referitor la Documentul
constatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
7522/11.06.2010, avand ca obiect furnizare de aparate ECG si paturi
spital in valoare de 439.693,50 lei.

Avand in vedere ca Avizul de functionare al SC ...IMPEX SRL a
fost emis de Ministerul Sanatatii la data de 01.08.2012, exista dovada
faptului ca, ofertantul nu indeplinea conditiile de import, comercializare
si depozitare pentru dispozitive medicale, nici pentru contractul nr.
7522 din 11.06.2010 si nici pentru contractele nr. 2873/20.02.2010,
respectiv nr. 12639/07.06.2012, nefiind autorizat pentru a desfasura
astfel de activitati.

Neexistand un Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii
anterior datei de 01.08.2013, considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa ii ceara SC ...IMPEX SRL clarificari, in sensul prezentarii
unor documente din care sa reiasa ca a fost autorizat sa desfasoare
aceste activitati anterior datei de 01.08.2012, sau sa prezinte copii ale
contractelor incheiate care sa demonstreze ,livrarea de produse
dispozitive si aparatura medicalda”, asa cum a fost solicitat la punctul
ITI1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, se arata ca:

- Prin fisa de date s-a solicitat lista cu principalele livrari similare in
ultimii 3 ani (punctul I1.2.3);

- La punctul nr. 2.2 a fisei de date - Capacitatea economica si
financiara ,prezentarea bilantului contabil inregistrat de organele
competente, pe anii: 2012, 2011, 2010, din care sa rezulte media
cifrei de afaceri anuala in domeniul de activitate de furnizare
dispozitive si aparatura medicala, care sa fie mai mare sau egala cu
1.651.612 lei”.
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Dupa cum se poate observa din documentele de calificare ale
ofertantului SC ...IMPEX SRL, acesta a depus ca si experienta similara
in ultimii trei ani:

- Certificat constatator nr. 366/09.01.2013, referitor la Documentul
constatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
7522/11.06.2010, avand ca obiect furnizare de aparate ECG si paturi
spital in valoare de 439.693,50 lei;

- Certificat Constatator nr. 11203/17.06.2013, referitor la Documentul
constatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
12639/07.06.2012, avand ca obiect furnizare de dispozitive medicale
diverse in valoare de 753.473,60 lei, contract al carui termen de
executare s-a implinit si finalizat la 19.05.2013;

- Certificat constatator nr. 10598/13.06.2013, referitor la Documentul
contatator final privind indeplinirea acord cadru de furnizare nr.
2873/20.02.2012, avand ca obiect furnizarea de dispozitive medicale
in valoare de 1.439.876,50 lei, contract al carui termen de executare a
fost de 12 luni, deci s-a implinit in iunie 2013.

Avand in vedere intervalul de 4 ani (2010 - 2013), in care s-au
derulat cele 3 contracte prezentate ca experienta similara, petenta
apreciaza ca acest criteriu de eligibilitate nu a fost indeplinit de SC
...IMPEX SRL. Chiar daca s-ar considera valid intervalul de trei ani,
cuprins intre iunie 2010, data incheierii contractului nr.
7522/11.06.2010 si mai/iunie 2013, cand a fost finalizat contractul nr.
2873/20.02.2012 sau contractul nr. 12639/07.06.2012, ofertantul SC
...IMPEX SRL nu ar fi indeplinit criteriul de eligibilitate, raportat la
cerinta fisei de date privind media cifrei de afaceri anuala in domeniul
de activitate de furnizare dispozitive si aparatura medicala, prin
prezentarea bilantului aferent pe anii 2012, 2011 si 2010, din moment
ce ultimele doua contracte au fost finalizate si incasate integral in
2013.

In ceea ce priveste Contractul de distributie nr. 686/28.05.2013,
incheiat intre SC BIO CHEM SOLUTIONS SRL, in calitate de furnizor si
SC ...IMPEX SRL, in calitate de distribuitor, contestatoarea arata ca, la
art. 3 - Modalitatea de plata a contractului este prevazuta urmatoarea
clauza: ,[...] Atat instalarea, cat si punerea in functiune vor fi facute
de personalul calificat al FURNIZORULUI (SC ... SRL) si sunt incluse in
pretul de vanzare al sistemelor ...”.

Prin urmare, distribuitorul SC ...IMPEX SRL nu este autorizat sa
efectueze si operatiunile de instalare si punere in functiune, aceste
operatiuni fiind efectuate doar de furnizor (SC ... SRL), care furnizor
nu are nicio calitate in cadrul acestei proceduri de achizitie
(subcontractant, asociat, tert sustinator). Mai mult, faptul ca SC
...IMPEX SRL nu este autorizat sa efectueze operatiuni de reparare,
verificare si punere in functiune, rezulta fara echivoc si din Avizul de
functionare nr. 3721/01.08.2012, emis de Ministerul Sanatatii.

Conform fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3 a) se
precizeaza urmatoarele: ,In vederea sustinerii activitatii de service,
ofertantul va face dovada existentei personalului calificat, prin
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prezentarea de documente prin care acesta confirmd/probeaza
calificarea personalului impus pentru montare/instalare/punere in
functiune/instruire etc”.

In opinia petentei, prezentarea unui certificat de calificare emis
de producatorul ..., pentru domnul Rotariu Bogdan Ioan, cu durata de
1 zi, nu face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind existenta
personalului abilitat sa efecteze operatiuni de montare, instalare,
punere in functiune/instruire, din moment ce:

1) SC ...IMPEX SRL nu este autorizata de Ministerul Sanatatii sa
efectueze astfel de activitati.

2) Nu rezulta din niciun document ca domnul ... ... este angajatul
firmei SC ...IMPEX SRL.

3) Nu a fost declarat in cadrul procedurii ca subcontractor, tert
sustinator sau asociat SC ... SRL sau ....

4) SC ...IMPEX SRL a depus, conform formularului F3 din cadrul
procedurii de achizitie, ,Declaratie privind calitatea de participant in
nume propriu”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei considera
ca autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite clarificari cu privire la
aceste aspecte, din care rezulta in mod evident imposibilitatea
ofertantului SC ...IMPEX SRL de a pune in functiune/instala/
repara/instrui personal, pentru echipamentul ... al producatorului ....

Un alt aspect, care nu ar fi trebuit deloc neglijat, in opinia sa, Il
reprezinta prevederile art. 8 din Contractul de distributie nr.
686/28.05.2013: , Prezentul contract va inceta prin:

- acordul scris al partilor;

- denuntarea unilaterald a uneia dintre parti, cu un preaviz de 15
zile lucratoare”.

Acest fapt ar putea oricand produce prejudicii autoritatii
contractante, care, in situatia incheierii contractului de achizitie publica
cu SC ...IMPEX SRL, s-ar afla in situatia de a nu mai putea avea
asigurate conditiile de valabilitate a ofertei, de livrare in termen a
produselor, de garantie etc, intrucat prin contractul de distributie, ... -
distribuitorul exclusiv al producatorului ... in Romania, poate denunta
unilateral acest contract in termen de 15 zile sau partile pot renunta
de comun acord la acest contract de distributie.

Prin declararea unei oferte neconforme drept castgatoare a
procedurii de atribuire, modificand practic criteriile de calificare si
factorii de evaluare, petenta considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, scopul si principiile tratamentului egal,
eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 6535/16.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
27474/19.08.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei si exceptia lipsei de interes din partea
contestatoarei.

In motivarea primei exceptii, autoritatea contractanta sustine ca
termenul de depunere a contestatiei se calculeaza de la data
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comunicarii procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5044/19.06.2013, respectiv din data de 21.06.2013, deoarece in acel
act s-au consemnat documentele depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, fapt necontestat de aceasta, criticile formulate privind
exclusiv oferta catigatoare, deci SC ... SRL nu are sansa de a deveni
castigatoarea procedurii prin respingerea ofertei.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect , dispozitiv robotizat
pentru reeducarea mersului — Sectia Copii”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind de 825.806 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5044/19.06.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a contestatoarei. Potrivit raportului procedurii nr.
5764/12.07.2013, oferta depusa 1in cadrul procedurii de catre
contestatoarea SC ... SRL a fost declarata neconforma, deoarece nu
indeplineste specificatiile tehnice, castigatoare fiind SC ...IMPEX SRL.
In contestatia depusa, societatea contestatoare critica exclusiv oferta
castigatoare, considerand ca aceasta este inacceptabila, fara a face
nicio referire la respingerea ofertei sale, solicitand anularea procedurii
de atribuire.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
urmeaza sa o respinga, deoarece contestatia vizeaza rezultatul
procedurii, comunicat in data de 15.07.2013, si nu procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, cum in mod gresit sustine
autoritatea contractanta. Simpla depunere a unor documente de catre
un ofertant nu poate vatama pe un competitor al sau, indiferent daca
acestea dovedesc sau nu indeplinirea cerintelor de calificare. Actul
vatamator il constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5803 din 15.07.2013, considerat de contestatoare ca fiind emis cu
incalcarea legii, deoarece aceasta considera ca documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare nu au demonstrat
caracterul acceptabil al ofertei. Avand in vedere ca acest act a fost
contestat in data de ... termenul d 10 zile stabilit de dispozitiile art.
2562Aalin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 a fost respectat.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei, motivata de
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, fapt
necontestat de aceasta, criticile formulate privind exclusiv oferta
catigatoare, Consiliul constata ca si aceasta exceptie este nefondata.
Astfel, desi contestatoarea nu are sanse de a deveni castigatoare in
procedura de fata, ea are sanse intr-o alta procedura organizata de
aceeasi autoritate contractanta. Mai mult, contestatoarea are dreptul
sa solicite si evaluara ofertei concurentei ei cu aceeasi rigoare cu care
a fost evaluata si oferta sa, cu respectarea principiului egalitatii de
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tratamnt intre ofertanti. In acest sens, jurisprudenta europeana
considera ca in aplicarea art. 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989, ,,statele membre asigura accesul
la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane
care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare. [...]

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei
proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie
inlaturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examindrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate farda o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atédt a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala” [Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 4 iulie 2013, cauza C-100/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata de Tribunale amministrativo regionale
per il Piemonte (Italia), in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria].

Prin urmare, in calitatea sa de participant la procedurs,
contestatoarea are interesul ca procedura in analiza sa fie anulata,
urmand ca in eventualitatea unei noi proceduri, sa depuna o oferta
conforma.

Societatea contestatoare considera ca ofertanta castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la capacitatea
economico-financiara, respectiv cifra de afaceri in domeniul de
activitate de furnizare dispozitive si aparatura medicala, Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv experienta similara si detinerea
Avizului de Functionare din partea Ministerului Sanatatii pentru
comercializarea dispozitivelor medicale.

Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul fisei de date a
achizitiei, cu privire la cerintele a caror neindeplinire este invocata de
contestatoare, s-au prevazut urmatoarele:

-la cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei - Capacitatea
economica si financiara, s-a solicitat ,Prezentarea bilantului contabil,
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inregistrat de organele competente, pe anii 2012, 2011 si 2010, din
care sa rezulte media cifrei de afaceri anuala in domeniul de activitate
de furnizare dispozitive si aparatura medicala care sa fie mai mare sau
egala cu 1.651.612 lei”.

-la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ,Se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
clientul beneficiar din care sa rezulte demonstrarea livrarilor de
produse dispozitive si aparatura medicala”.

-la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat prezentarea Avizului de
Functionare din partea Ministerului Sanatatii pentru comercializarea
dispozitivelor medicale.

In dovedirea primei cerinte, societatea castigatoare a depus
Declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM, datata 17.06.2013, Bilantul contabil pe anii 2012, 2011
si 2010, Formularul nr. 6 ,Informatii generale” cu cifra de afaceri si
media pe anii 2012, 2011 si 2010. Din continutul acestor documente,
rezulta ca media anuala a cifrei de afaceri pe perioada 2012 - 2010
este de 1.879.970,00 lei. Ceea ce nu rezulta din documentele
respective, este, daca, intr-adevar, cifra de afaceri aferenta domeniului
de activitate de furnizare dispozitive si aparatura medicala, se
incadreaza in minimum solicitat, respectiv 50% din valoarea solicitata
in fisa de date a achizitiei (1.651.612 lei), adica 825.806 lei, avand in
vedre ca SC ...IMPEX SRL se incadreaza in categoria IMM-urilor.

Pentru a stabili daca societatea castigatoare a avut cifra de
afaceri pentru domeniul solicitat, autoritatea contractanta a luat in
considerare documentele de calificare ale ofertantului SC ...IMPEX SRL
depuse in dovedirea experientei similare, respectiv:

- Certificat constatator nr. 366/09.01.2013, privind indeplinirea
acordului cadru de furnizare nr. 7522/11.06.2010, avand ca obiect
furnizare de aparate ECG si paturi spital in valoare de 439.693,50 lei;

- Certificat constatator nr. 11203/17.06.2013 privind indeplinirea
acordului cadru de furnizare nr. 12639/07.06.2012, avand ca obiect
furnizare de dispozitive medicale diverse in valoare de 753.473,60 lei,
contract al carui termen de executare s-a implinit si finalizat la
19.05.2013;

- Certificat constatator nr. 10598/13.06.2013, privind indeplinirea
acordului cadru de furnizare nr. 2873/20.02.2012, avand ca obiect
furnizarea de dispozitive medicale in valoare de 1.439.876,50 lei.

Ca urmare a celor precizate in documentele constatatoare
aratate, autoritatea contractanta a facut media sumelor dovedite prin
cele 3 certificate [1.439.876,50 + 753.473,60 + 438.693,50)/3],
rezultdnd o valoare de 877.347,87 lei, mai mare decat 50% din
valoarea solicitata la punctul III.2.2 din fisa de date a achizitiei,
concluzionand ca probele sunt suficiente pentru dovedirea cifrei de
afaceri pe anii 2012, 2011 si 2010.
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Din documentele depuse la dosar, nu rezulta, insa, ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei castigatoare in sensul
incadrarii sumelor facturate in baza contractelor enuntate mai sus in
exercitiile financiare respective (pe anii 2012, 2011 si 2010), avand in
vedere ca doua dintre contractele prezentate s-au finalizat in anul
2013, deci peste limita stabilita de autoritatea contractanta (anul
2012). Mai mult, documentele respective nu erau depuse in dovedirea
primei cerinte de calificare, cea referitoare la cifra de afaceri pe
domeniul de activitate de furnizare dispozitive si aparatura medicala, ci
pentru dovedirea experientei similare. Astfel, autoritatea contractanta
nu a verificat in ce masura SC ...IMPEX SRL indeplineste cerinta de
calificare referitoare la cifra de afaceri pe domeniul de activitate de
furnizare dispozitive si aparatura medicala, respectiv cat este
cuantumul acestor venituri din totalul mediei anuale a cifrei de afaceri
pe perioada 2012 - 2010, de 1.879.970,00 lei. Contrar celor sustinute
de contestatoare, autoritatea contractanta nu se poate limita doar la
cele 3 contracte depuse in dovedirea experientei similare, ci trebuie sa
solicite ofertantului documente din contabilitatea sa, din care sa
rezulte ca din cifra medie de afaceri dovedita de 1.879.970,00 lei, cel
putin suma medie anuald de 825.806 lei provine din vanzarea
dispozitivelor si echipamentelor medicale.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici sustinerile
contestatoarei referitoare la eliminarea din cadrul cifrei de afaceri a
dispozitivelor medicale din categoria substantelor dezinfectante,
deoarece nicaieri din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta ca
acestia ar fi exclusi. Solicitand generic dispozitive si echipamente
medicale, fara a face distinctie dupa cum acestea sunt sau nu
incadrabile in categoria de echipamente medicale computerizate, nu se
poate ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, sa se restranga aria
experientei similare si a veniturilor doar la echipamente de genul celui
a carui achiziti se urmareste. Mai mult, cerinta in cauza nu se refera la
experienta similara, cum se deduce din argumentele contestatoarei, ci
doar la cifra de afaceri pe domeniu. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa \verifice daca, Iintr-adevar, societatea
castigatoare detine cifra de afaceri pe domeniul si in cuantumul
solicitat in documentatia de atribuire.

In acest sens stabilesc si prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv ,,In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta considera ca
se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare”.

Nefiind solicitat in cadrul cerintei de la cap. I11.2.2 din fisa de date a
achizitiei - Capacitatea economica si financiara, ca cifra de afaceri
solicitata sa provina din echipamente medicale computerizate,
ofertanta castigatoare nu poate fi respinsa daca face dovada obtinerii
de venituri din dispozitive si aparatura medicala de orice fel.
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In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei de la cap. II11.2.3 a)
din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
respectiv. prezentarea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar din care sa
rezulte demonstrarea livrarilor de produse dispozitive si aparatura
medicala, se observa ca autoritatea contractanta nu a stabilit o limita
valorica sau un numar de contracte, rezultdnd ca este permis
ofertantilor sa vina cu 1, 2 sau x contracte, indiferent de suma. Prin
urmare, certificatele prezentate de SC ...IMPEX SRL dovedesc
indeplinirea cerintei respective.

In ceea ce priveste cea de-a treia cerinta de calificare despre
care contestatoarea considera ca nu ar fi indeplinita de societatea
castigatoare, respectiv lipsa avizului de comercializare a dispozitivelor
medicale, Consiliul observa ca aceasta isi reconsidera, partial, pozitia,
in adresa nr. 466/06.08.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26517/07.08.2013 aratand ca Avizul de functionare al SC ...IMPEX SRL
a fost emis de Ministerul Sanatatii la data de 01.08.2012, prin urmare,
exista dovada faptului ca ofertantul nu indeplinea conditiile de import,
comercializare si depozitare pentru dispozitive medicale, nici pentru
contractul nr. 7522 din 11.06.2010 si nici pentru contractele nr.
2873/20.02.2010, respectiv nr. 12639/07.06.2012, nefiind autorizat
pentru a desfasura astfel de activitati. Astfel, societatea contestatoare
sustine ca experienta similara a ofertantei castigatoare nu ar fi
obtinuta legal, nefiind autorizata prin avizul in discutie sa desfasoare
astfel de activitati. O asemenea critica este nefondata, deoarece niciun
ofertant nu poate fi obligat pe parcursul unei proceduri de atribuire sa
prezinte dovezi privind legalitatea desfasurarii activitatii sale trecute,
avizul respectiv fiind solicitat a fi valabil la momentul deschiderii
ofertelor, nefiind solicitat in cadrul documentatiei de atribuire un aviz
valabil incepand cu anul 2010. Asa cum s-a aratat mai sus, cerintele
de calificare trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei,
in cadrul anuntului de participare. Nefiind prevazuta o cerinta de
calificare in sensul in care experienta similara prezentata sa fie insotita
de un Aviz de Functionare din partea Ministerului Sanatatii pentru
comercializarea dispozitivelor medicale valabil pe perioada derularii
contractelor respective, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
face asemenea verificari, rolul comisiei de evaluare limitandu-se strict
la verificarea indeplinirii cerintelor prevazute expres in documentatia
de atribuire.

Si In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare referitoare
la inexistenta calitatii de reprezentant autorizat al producatorului ... in
persoana societatii castigatoare, Consiliul observa ca o asemenea
critica este nefondata, nefiind prevazuta vreo cerinta in acest sens.
Dupa cum arata chiar contestatoarea, furnizorul produsului catre
societatea castigatoare este SC ... SRL, reprezentant autorizat al ... in
Romania. Mai mult, autoritatea contractanta nici nu putea impune ca la
procedura sa se prezinte doar producatori sau reprezentantii lor
autorizati, o asemenea cerinta avand caracter restrictiv. De asemenea,
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nimic nu se opune in cadrul documentatiei de atribuire ca furnizorul sa
faca montajul echipamentului sau sa asiste pe ofertanta, dupa cum nici
lungimea cursului de specializare al numitului Rotariu Bogdan nu
prezinta relevanta, din moment ce in cadrul documentatiei nu s-a
solicitat o perioada minima de scolarizare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste dovada indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la cifra medie de afaceri aferenta anilor
2012, 2011, 2010 in domeniul de activitate de furnizare dispozitive si
aparatura medicala.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare cu privire la
oferta castigatoare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine doudzecisidoua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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