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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numadr de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva adresei nr. 1530/18.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul

in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul: RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN LOCALITATILE ..., COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV
45332000-3, s-a solicitat:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
1530/18.07.2013 prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, avand in vedere ca oferta sa respecta toate
cerintele minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei,
precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea i
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
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documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 8051/17.07.2013
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin evaluarea ofertei depuse de ... dupa solicitarea
prezentarii documentelor de calificare in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si a motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie @ impotriva adresei nr.
1530/18.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul: RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN LOCALITATILE ..., COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV
45332000-3, solicitand:

- anularea  comunicarii rezultatului procedurii nr.
2



1530/18.07.2013 prin care s-a dispus excluderea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, avand in vedere ca oferta sa respecta toate
cerintele minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei,
precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa 1530/18.07.2013 a
fost instiintat de catre autoritatea contractanta de faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG
nr. 925/2006, deoarece nu ar fi depus in continutul Anexei la
Declaratia depusa conform prevederilor art. 11 alin. 4 din HG
925/2006 documente relevante in sensul indeplinirii uneia sau mai
multor cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

1. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din HG 925/2006,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata legala si
temeinica, pentru motive lipsite de fundament legal, rezultate dintr-
o interpretare incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a intrunit toate conditiile
privind calificarea, indeplinind toate cerintele minime exprese
referitoare la conformitatea si acceptabilitatea acesteia.

Asadar, contestatorul arata ca singura critica a autoritatii
contractante vizeaza faptul cd societatea sa nu ar fi respectat
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta, in constatarea asa zisei inacceptabilitati a ofertei
societatii sale, isi invoca propria culpa, si anume aceea de a solicita
societatii sale clarificari.

Desconsiderand efectiv dispozitiile legale ale art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006, precum si dreptul conferit de acestea
operatorilor economici de a prezenta initial declaratia pe propria
raspundere, urmand ca ulterior, in urma solicitarii autoritatii
contractante, sa prezinte documentele doveditoare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta s-a erijat intr-o pozitie
superioara legiuitorului, incalcandu-i acest drept.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea sa nu ar fi respectat dispozitiile alin. (5) din art. 11 din
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HG 925/2006, in realitate aceasta nu i-a transmis nici o solicitare de
prezentare a documentelor la care a facut referire in declaratia pe
proprie raspundere, asadar, singura care se face vinovata de fapt de
incdlcarea acestor texte legale este in speta chiar autoritatea
contractanta.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor prevazute la art.
176 din OUG 34/2006, contestatorul sustine ca asocierea sa a
prezentat, in deplina concordanta atat cu legislatia aplicabila, cat si
cu practica constanta in domeniu, o_ Declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere obligatia expres prevazuta de lege privind
atasarea unei Anexe la aceasta declaratie, prin care sa se
mentioneze "succint" modul de indeplinirea a cerintelor de calificare,
contestatorul arata ca a anexat acest document. In acest sens,
contestatorul invoca prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca in cuprinsul Anexei nr. 1
prezentate, a specificat succint modul de indeplinire a cerintelor,
astfel cum acestea au fost solicitate in Documentatia de atribuire, cu
privire la: 5

A. SITUATIA PERSONALA; 5

B. CAPACITATEA DE EXERCITARE A  ACTIVITATII
PROFESIONALE;

C. SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA;

D. CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA;

Contestatorul precizeaza ca a indicat in mod expres, pentru
fiecare din cerintele mai sus mentionate, toate documentele prin
care acestea sunt indeplinite, (formulare, certificate, declaratii,
bilanturi, balante, certificari ISO, etc.).

Contestatorul arata ca, printre motivele concrete ale declararii
ofertei sale ca inacceptabila, in viziunea absurda si nelegala a
autoritatii contractante, se regasesc:

"nu a prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a
criteriilor de calificare numarul si data certificatului fiscal";

"nu a prezentat...numarul si data cazierului judiciar al ... si nu
face dovada persoanelor nominalizate in certificatul eliberat de
Oficiul Registrului Comertului" (contestatorul nu intelege exact la ce
dovada face referire autoritatea contractanta);

,hu a prezentat.....numarul si data certificatului de atestare
fiscala eliberat de ANAF";

»...nU a prezentat...numdarul si data certificatului constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului...”;

,hu a indicat echipamentele cu care face dovada indeplinirii
cerintei din fisa de date, si nici documente cu numar si data ce
dovedeste modul de detinere a acestora".

Contestatorul precizeaza ca, in interpretarea Comisiei de
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evaluare, societatea sa era obligata sa prezinte in detaliu toate
documentele prin care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, pentru a putea fi
evaluate si verificata valabilitatea acestora, lipsind astfel de efecte
dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca este lipsita de
fundament viziunea potrivit careia Comisia de evaluare nu a putut
proceda la evaluarea ofertei sale, prin verificarea documentelor la
care s-a facut referire in cuprinsul Declaratiei si a Anexei la aceasta,
atata timp cat aceste documente trebuiau solicitate in baza
dispozitiilor imperative ale alin. 5 al art. 11 din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei privind aceasta procedura nu exista nici o mentiune care
sa instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi aceasta
declaratie cu prezentarea unor anumite detalii sau informatii, dorite
expres de catre autoritatea contractanta de a se regasi in cuprinsul
acestui document.

Asadar, contestatorul considera ca in mod evident autoritatea
contractanta a dat o gresita interpretare dispozitiilor art. 11 alin. (4)
si (5) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, anterior adoptarii unei decizii de
declarare ca fiind inacceptabila a ofertei sale, autoritatea
contractanta era obligata, in baza dispozitiilor alin. (5) al art. 11 din
HG nr. 925/2006, sa ii solicite prezentarea documentelor care
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute
in fisa de date achizitiei si care au fost indicate in declaratia pe
propria raspundere.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca acest demers al
autoritatii contractante, prevazut de art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, reprezinta o obligatie generala si imperativa, prin care se
asigura respectarea principiului transparentei si cel al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, stabilite de art. 17 coroborat cu art. 1
si 2 din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si
completata.

Contestatorul precizeaza ca aceasta solicitare de clarificare se
impunea, cu atat mai mult cu cat era o clarificare obligatorie,
necesara unei evaluari concrete si corecte a ofertei sale.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
1324/146C4/1238/07.04.2011, Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg din 10.12.2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si
57, Hotdrarea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02,
Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37 si 38,
Hotararea Curtii din 26.06.2007, Ordre des Barreaux Francophones
et Germanophones si altii, C-305/05, Decizia CNSC nr. 2138/239
C9/2188,2321 din data de 05.07.2012.
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In concluzie, contestatorul apreciazd c&_Declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare si Anexa nr. 1
sunt in deplina concordanta cu dispozitiile alin. (4) al art. 11 din HG
nr. 925/2006, si ca prin refuzul autoritatii contractante de a-i
solicita documentele descrise in aceasta si care ar fi putut
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare, incalcand astfel alin.
(5) al aceluiasi articol, i-au fost in mod grav vatamate interesele,
precum si principiile consacrate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul solicita sa i se permita accesul la
dosarul de achizitie publica pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi
formulata de autoritatea contractanta, precum si documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica, rezervandu-si dreptul
de a-si completa contestatia.

La solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. 14749/...-...

a raspuns prin adresa nr. 1867/31.07.2013 Iinregistrata la

Consiliu sub nr. 25755/31.07.2013.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa CNSC nr. 14749/...-

. i se aduce la cunostinta faptul ca nu i se va permite completarea

contestatiei in urma studierii dosarului achizitiei in temeiul art. 274

alin. 4 din OUG 34/2006, motivul invocat de catre CNSC constand in

acela ca "singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. 2 din OUG 34/2006...".

De asemenea, contestatorul subliniaza ca textul de lege
invocat se refera exclusiv la eventualitatea neindeplinirii de catre
contestator a vreuneia dintre conditiile de forma expres prevazute si
limitativ enumerate la art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca echivalentul textului prevazut la art. 270
alin. (2) din OUG 34/2006, in dreptul comun, il constituie art. 200
Noul Cod proc. civ.,_Verificarea cererii si regularizarea acesteia,
potrivit caruia:

»1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecata indeplineste
cerintele prevazute la art. 194-197".

Contestatorul sustine ca aceste conditii de forma au fost
indeplinite in cuprinsul contestatiei initiale, aceasta neputand fi
respinsa in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006 (mai mult,
daca vreuna dintre conditiile enumerate limitativ in cuprinsul
textului de lege citat nu erau indeplinite, Consiliul trebuia sa fi
solicite completarea acestora in termen de 5 zile, cu indicarea
exacta a acestora); temeiul cererii sale de completare ulterioara a
contestatiei, dupa studierea dosarului de achizitie publica, fiind dat
de dispozitile art. 204 din Noul Cod de proc. civ., care
reglementeaza institutia cererii de precizare/completare a unei
cereri initiale, ce poate fi adresata instantei de judecata pana la
primul termen. Dispozitiile acestui act normativ isi gasesc aplicarea
si in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere dispozitiile art.
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297 din OUG 34/2006.

Asadar, referitor la solicitarea CNSC de la pct. 1, contestatorul
precizeaza ca a motivat in mod complet si corespunzator
contestatia, desigur in limita documentelor de care a luat cunostinta
la acea data.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2, respectiv
prezentarea dovezii ca a solicitat anterior autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul aduce Ia
cunostinta Consiliului ca ii este imposibil sa se conformeze acestei
solicitari, avand 1in vedere dispozitile exprese ale legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor publice care ii interzice in mod clar
accesul la dosarul achizitiei (evaluarea ofertelor, etc.) anterior
comunicarii rezultatului procedurii pe care a inteles sa-lI conteste.
Asadar, este evident faptul ca anterior emiterii comunicarilor
rezultatului procedurii, nici un ofertant nu poate avea acces la
documentele aflate in evaluare, accesibile doar membrilor Comisiei
de evaluare. In continuare, dupa etapa comunicarii rezultatului
procedurii, legiuitorul a prevazut aceasta posibilitate conform art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, de care a inteles sa se prevaleze
chiar in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul considera ca acreditarea ideii potrivit careia
societatea sa nu ar avea dreptul de a detalia/dezvolta contestatia,
prin indicarea concreta a documentelor cuprinse in Dosarul
achizitiei, de care va lua cunostinta (in mod evident), dupa data
formularii contestatiei, mai exact dupa admiterea de catre CNSC a
cererii de studiere a acestuia, formulate in baza art. 274 alin. (4)
din OUG 34/2006, este una cel putin excesiva si care va avea ca
efect ingradirea liberului sau acces la justitie si Tincdlcarea
principiului transparentei procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 274 alin. 4
din OUG 34/2006 ,La cerere contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris ai respectivilor ofertanti, acord
care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului”.

Contestatorul arata ca societatea sa s-a prevalat de acest drept
expres conferit de OUG 34/2006 in ce priveste studierea dosarului
achizitiei, solicitand chiar in cuprinsul contestatiei_acordarea
accesului la acesta si precizand ca isi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia in raport de noile documente de care va lua
cunostinta.

Aprecierea ca inadmisibila a formularii de catre un contestator
a unei cereri de precizare/dezvoltare a contestatiei, in urma studierii
dosarului achizitiei, ar lipsi de efecte si ar desconsidera chiar
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dispozitiile art. 274 alin. (4) si ale art. 297 din OUG 34/2006.

Printr-o astfel de sustinere, s-ar desconsidera efectiv regula de
interpretare_actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei, si
nu in sensul neaplicarii ei).

Contestatorul mentioneaza ca printr-o asemenea cerere de
precizare/dezvoltare a contestatiei, Consiliul nu va fi fost investit cu
cereri suplimentare, societatea sa nesolicitand anularea sau
desfiintarea unor acte noi, petitul contestatiei ramanand
neschimbat.

Mai mult, Tn acest sens, contestatorul arata ca in mod
corect CNSC a retinut in mod constant ca ,in _ceea ce priveste
criticile cu privire la oferta declarata castigatoare, aduse prin adresa
de completare/precizare a unei contestatii. Consiliul _retine ca
acestea au putut fi formulate doar cu ocazia ludrii la cunostinta
despre documentele ce fac parte din dosarul achizitiei publice,
constituit la Autoritatea contractanta si transmis de aceasta in copie
Consiliului®.

Pentru a intari aceasta sustinere, contestatorul citeaza din
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie, si anume
Hotararea TRIBUNALULUI din cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki -
reclamanta si Agentia Europeana pentru Siguranta Maritima -
parata: "Potrivit art. 48 alin. 2 din Regulamentul de procedura, pe
parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu
exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt sau
de drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un
motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv sau a
unui _argument enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instanta, si care prezintd o legdtura stransd cu
acesta, nu constituie un _motiv_nou in sensul art. 48 alin. 2 din
Regulamentul de procedura".

Contestatorul sustine ca in acelasi sens, C.E.J. s-a pronuntat si
in cauza SCAN OFFICE DESIGN - COMISIA - T40/01/2002 si
BELFASS-CONSILIUL-CAUZA T-492/28.01.2010.

Contestatorul mentioneaza ca prin dezvoltarea motivelor de
fapt si de drept in vederea sustinerii contestatiei sale, nu va aduce
atingere principiului celeritatii, transparentei sau contradictorialitatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit cauzei
C456/08 din 20.10.2008 a Curtii Europene de Justitie, punctul 62,
"obiectivul de celeritate nu permite statelor membre sa ignore
principiul _efectivitatii, potrivit caruia conditiile de aplicare a
termenelor nationale de decadere nu trebuie sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care
persoanele interesate le detin...".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit dreptului
national cat si celui comunitar, principiul celeritatii este subsidiar
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celui al efectivitatii, deoarece calea de atac impotriva unui act
considerat nelegal sau care aduce atingere intereselor unei persoane
trebuie sa fie efectiva, si nu iluzorie, asa cum ar fi in cazul in care
societatea sa ar trebui sa aprecieze asupra legalitatii procedurii de
achizitie doar prin analizarea comunicarii succinte a rezultatului
procedurii.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca unul dintre
actele expres atacate prin contestatie a fost raportul procedurii,
document complex care evidentiaza intreg procesul de achizitie din
cadrul unei evaluari privind atribuirea unui contract, care include
procesele-verbale de evaluare ale tuturor ofertantilor si din cuprinsul
caruia rezulta toate neregulile existente in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul considera absurda aprecierea
potrivit careia nu se poate detalia argumentarea, dupa ce s-a luat
efectiv la cunostinta de continutul acestuia, cu privire la motivele de
inacceptabilitate si neconformitate prin care se prejudiciaza in mod
direct interesul contestatorului, atata timp cat Comisia de evaluare a
declarat ca si castigator un ofertant inadmisibil in acceptiunea
legislatiei aplicabile.

In concluzie, contestatorul considera ca conditiile de forma
expres prevazute de art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006 au fost
respectate la data formularii contestatiei, aceasta a cuprins motivele
de fapt si de drept, precum si mijloacele de proba cunoscute.

Totodata, contestatorul reitereaza cererea formulata in temeiul
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 in sensul permiterii accesului
la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1588/02.08.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26255/05.08.2013,
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia

Pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta arata ca asocierea ... ... - ... a prezentat "declaratie pe
propria raspundere" in care a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare, asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, verificand anexa
declaratiei data de SC ... SRL, a constatat ca in continutul acesteia
ofertantul nu a facut altceva decat sa enumere denumirea cerintelor
de calificare impuse si a indicativului acordat acestora.

Astfel ca, raportat la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a retinut
ca raportat la cel putin una dintre cerintele de calificare impuse,
aleasa in mod aleatoriu, respectiv cerinta nr. 4.1.- Informatii despre
dotarile specifice, prevazuta la capitolul "capacitatea tehnica si
profesionala" pentru proiectare, ofertantul trebuia sa faca dovada ca
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are in dotare sau dispune (dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie), de urmatoarele:

1 statie totala topometrica,

soft specializat pentru proiectare,

1 imprimanta,

1 plotter,

1 copiator,

- 1 PC.

Autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat sa se indice daca
echipamentul respectiv este propriu sau inchiriat sau pus la
dispozitie prin alte forme, comisia de evaluare constatdnd ca in
anexa declaratiei data de catre SC ... SRL s-a mentionat , Declaratie
privind utilajele, instalatiile, dotarile - Formular nr. 12H, Anexa la
Formular 12H, Documente de detinere sau inchiriere dotarilor,
utilaje laboratoare, echipamente”, fara a se preciza concret modul
de indeplinire a cerintei, desi prevederea legala impunea acest
lucru.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au prevazut
urmatoarele: ,Nota: Lipsa unui document sau neprezentarea
acestuia in forma ceruta de autoritatea contractantd duce la
declararea ofertei ca inacceptabild si descalificarea ofertantului”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul in
anexa depusa a mentionat doar "Declaratie privind principalele
servicii prestate in ultimii 3 ani - Formular nr. 121", neindicand
contractele pe care urma sa le prezinte, numarul de contract, valori
si termenul acestora, adica modul concret de indeplinire a cerintei
conform textului legal.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC ... SRL nu a
indicat nici un certificat, document/contract, pentru care sa
mentioneze concret numarul acestuia, emitent, pentru ca in cazul in
care comisia de evaluare ar fi solicitat prezentarea documentelor sa
se poata face o verificare a conformitatii dintre ce a fost declarat si
documentele prezentate.

Autoritatea contractanta afirma ca nu au fost indeplinite
urmatoarele cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire:

e Astfel, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerinta 1, pct. b), s-a solicitat:

,Dovedirea ca nu sunt inscrise in cazierul fiscal fapte si
sanctiuni aplicate operatorului economic care au incalcat disciplina
financiara, fiscala”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
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cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Certificat Cazier fiscal”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap. III.2.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 1, punctul b din
fisa de date a achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare numarul si data certificatului de cazier fiscal.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, cerinta 1, pct. c), s-a solicitat: ,Prezentare cazier
judiciar al .../...i, in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul” al operatorului economic din care
sa reiasa ca ... Si /asociatul/asociatii, astfel cum acestia sunt
nominalizati in certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrul
Comertului, nu a/au fost condamnat/i, in ultimii trei ani, prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti. Obligatoriu pentru
fiecare asociat, daca oferta este depusa de o asociere”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anexa la declaratia
privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
OUG nr. 34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Cazier judiciar ... SC
... SRL, Cazier judiciar ... SRL".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 1, punctul c) din
fisa de date a achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare numarul si data certificatului de cazier judiciar al ... sau
...illor si nu a facut dovada persoanelor nominalizate in certificatul
eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/20006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta 2, pct. b), s-a solicitat:
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,- Certificat de atestare fiscala (privind plata contributiilor la
Bugetul consolidat general) eliberat de ANAF sau echivalent, din
care sa reiasa indeplinirea obligatiilor exigibile in luna anterioara
depunerii ofertelor.

- Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale, eliberat de administratia locala din zona
administrativ-teritoriala in care operatorul/operatorii economici isi
are/au sediul sau echivalent, din care sa reiasa indeplinirea
obligatiilor exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: , Certificat de atestare fiscala
DGFP privind indeplinirea obligatiilor, Certificat de atestare fiscala
taxe locale municipiul ...".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap. III.2.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, cerinta 2, punctul b) din
fisa de date a achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare numarul si data certificatului de atestare fiscala eliberat de
ANAF sau echivalent, si numarul si data certificatului de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 1, s-a solicitat: ,Certificat
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte: nume complet, sediul, starea societatii, persoane
imputernicite, ..., obiectul de activitate, mentiuni referitoare la
insolventa. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator prezentat de ofertant
(operator economic unic) sau de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza".

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Certificat constatator ORC -
Activitati principale 7111, 7112, 7490".
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Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta 1 din fisa de date a
achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a prezentat in
cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de calificare
numarul si data certificatului constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu _a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e Autoritatea contractanta aratda ca in fisa de date a
achizitiei la cap III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 3, s-a solicitat: , Certificat de atestare emis de
Ministerul Mediului pentru elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodadrire a apelor - pentru
serviciul de proiectare (conform Legii Apelor nr. 107/1996 si Ordin
799/2012 in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor)”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Certificat constatator ORC -
Activitati principale 7111, 7112, 7490".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta 3 din fisa de date a
achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a prezentat in
cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de -calificare
numarul si data certificatului de atestare emis de Ministerul Mediului
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor - pentru serviciul de
proiectare, precum si termenul de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 3.1, s-a solicitat:
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»Personalul minim propus pentru proiectare sa aiba experienta
dupa cum urmeaza:

Pentru proiectare - personal cu experienta in domeniu:

- sef proiect: inginer instalatii - cu experienta profesionala in
proiectare de lucrari de canalizare, dovedita prin participarea la cel
putin un proiect similar -1 persoana;

- inginer topo -1 persoana;

- inginer constructii hidrotehnice -1 persoana,

- inginer instalatii electrice autorizat ANRE grad IIA pentru
proiectare -1 persoana

Se vor depune:

- CV-urile personalului de specialitate, datate si semnate in
original (Formular 9);

- Declaratie de disponibilitate in care se prezinta acordul scris
al fiecarei persoane pentru participarea in contract;

- Copii dupa diplome de absolvire conform cerintelor solicitate;

- Documente incheiate conform prevederilor legale, din care
rezulta modul de colaborare cu persoanele implicate in contract
(contracte de munca, colaborare, servicii, angajamentele obtinute
pentru participarea la procedura, conform art. 188, alin. 2 din OUG
34/2006, din care sa reiasa experienta in domeniu pentru personalul
propus etc);

- pentru dovedirea experientei profesionale, documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
cerutd de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul_asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Documente ale personalului de
specialitate nominalizat: CV, Declaratie de disponibilitate,
recomandari, relatii contractuale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 3.1 din fisa de date a achizitiei, intrucat
in anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantul asociat SC ... SRL nu a facut nicio mentiune cu privire la
modul de indeplinire referitor la diploma de absolvire pentru
personalul de specialitate, singurele informatii vizandu-le pe cele
privind CV-ul, declaratia de disponibilitate, recomandari si relatiile
contractuale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta 3.1 din fisa de date a achizitiei,
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intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a prezentat in cadrul
declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de calificare numarul si
data pentru documentele ce dovedesc ,relatiile contractuale”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezintat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a a
achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 4.1, s-a solicitat:

L~Informatii despre dotarile specifice:

Pentru proiectare

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea
lor sau dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere
la dispozitie), de urmatoarele urmatoarele:

- 1 statie totala topometrica

- Soft specializat pentru proiectare

- 1 imprimanta

- 1 plotter

- 1 copiator

-1 PC

Se va indica daca:

- echipamentul respectiv este propriu sau inchiriat sau pus la
dispozitie prin alte forme.

Pentru cele inchiriate se vor prezenta copii dupa contractele de
inchiriere.

Pentru activitatea de proiectare ofertantul trebuie sa dispuna
de programele necesare pentru elaborarea si editarea documentatiei
tehnice.

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
'Indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul_asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Documente de detinere sau
inchiriere dotarilor, utilaje, laboratoare, echipamente”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta 4.1 din fisa de date a achizitiei, intrucat
in anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantul asociat SC ... SRL nu a indicat echipamentele cu care face
dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, si nici documentele cu
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numar si data ce dovedesc modul de detinere al acestora (ce
echipamente sunt din dotarea proprie, inchiriate sau puse la
dispozitie prin alte forme).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, cerinta nr. 1, s-a solicitat: ,Se solicita
prezentarea Certificatului SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru
domeniile de activitate ale contractului - cu domeniile de activitate
solicitate pentru aceasta investitie precizate in cadrul certificatului,
in copie semnata si stampilata de reprezentantul legal al ofertantului
cu mentiunea "conform cu originalul", valabil la data limita de
depunere a oferte.

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
cerutd de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”.

Modul de findeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Certificat ISO 9001/2008".

Prin umare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, cerinta 1 din fisa de
date a achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare numarul, data si valabilitatea certificatului SR EN ISO 9001
sau echivalent pentru domeniile de activitate al contractului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

e Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date achizitiei,
la cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, cerinta nr. 2, s-a solicitat: ,Se solicita prezentarea
Certificatului SR EN ISO 14001 sau echivalent - cu domeniile de
activitate solicitate pentru aceasta investitie precizate in cadrul
certificatului, in copie semnata si stampilata de reprezentantul legal
al ofertantului cu mentiunea "conform cu originalul”, valabil la data
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limita de depunere a oferte.

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Autoritatea contractanta arata ca prin anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 ofertantul asociat SC ... SRL a indicat in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei: ,Certificat ISO 14001/2005".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt
indeplinite criteriile de calificare de la cap. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, cerinta 2 din fisa de
date a achizitiei, intrucat ofertantul asociat SC ... SRL nu a
prezentat in cadrul declaratiei initiale de indeplinire a criteriilor de
calificare numarul, data si valabilitatea certificatului SR EN ISO
14001 sau echivalent pentru domeniile de activitate al contractului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu
respectat prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
respectiv nu_a prezentat precis modul concret de indeplinire a
criteriului, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin declaratia pe propria raspundere prezentata de asociatul
SC ... SRL, autoritatea contractanta afirma ca nu poate verifica din
declaratia initiala indeplinirea criteriilor de calificare impuse prin fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul asocierea ... - SC ... SRL nu
indeplineste mai multe criterii de calificare impuse prin fisa de date
a achizitiei, oferta sa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere precizarile din fisa de date a achizitiei cap.
VI.3) ALTE INFORMATII: ,1. Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint dar precis modul de
indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv daca au fost solicitate
diverse valori, cantitati sau altele asemenea (art. 11 alin. 4 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare). In afara
situatiei de mai sus, nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor de calificare. Lipsa, neprezentarea documentelor in
forma si conditiile solicitate prin fisa de date sau neconformitatea
unuia dintre documentele pentru demonstrarea cerintelor minime de
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calificare duce la declararea ofertei ca fiind inacceptabild in
conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. 925/2006. Nu este
permisa completarea ulterioara a documentelor ofertei.”, precum si
declaratia contestatorului ,in interpretarea comisiei de evaluare,
subscrisa era obligata sa prezinte in detaliu toate documentele prin
care sa demonstram indeplinirea cerintelor minime de calificare din
FDA, pentru a putea fi evaluate si verificata valabilitatea acestora,
lipsind astfel de efecte dispozitiile art. 11 alin 4 si 5 din HG
925/2006. Este lipsita de fundament viziunea careia Comisia de
evaluare nu a putut proceda la evaluarea ofertei noastre, prin
verificarea documentelor la care facem referire in cuprinsul
Declaratiei si a Anexei la aceasta, atata timp cat aceste documente
trebuiau solicitate in baza dispozitiilor imperative ale alin. 5 al art.
11 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta precizeaza ca
ar fi solicitat prezentarea documentelor pentru a verifica
conformitatea acestora, in cazul in care ofertantul ar fi indeplinit
criteriile de calificare solicitate prin fisa de date.

In conditiile in care in anexa declaratiei prezentate de SC ...
SRL acesta nu a indicat in mod concret si succinct modul de
indeplinire a cerintei de calificare prin indicarea numarului de
inregistrare a certificatelor, documente/contracte absolut necesare
pentru indeplinirea unor criterii de calificare, asa cum este prevazut
prin art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect a retinut nerespectarea dispozitiilor art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, intrucat daca ar fi solicitat
prezentarea documentelor nu s-ar fi putut face o verificare a
conformitatii dintre ce a fost declarat si documentele prezentate.

Autoritatea contractanta considera ca precizarea
contestatorului ,autoritatea contractantd era obligata, in baza
dispozitiilor alin. 5 al art. 11 din HG 925/2006 sa ne solicite
prezentarea documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare prevazute in FDA si care au fost indicate in
declaratia pe propria raspundere, nu are temei legal, intrucat
legiuitorul a fost foarte clar in acest sens, prin solicitarea ulterioara
putandu-se solicita prezentarea/completarea/documentelor indicate
initial in anexa declaratiei.

Or, in speta, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC

. SRL nu a indicat nici un certificat/document/ contract, pentru

care sa mentioneze concret numarul acestuia, emitent, etc., situatie
in care se constata ca lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu
solicita clarificari a fost intemeiata.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depuse de asocierea ... - SC ... SRL ca
nefondata.

Autoritatea contractanta considera elocvente deciziile CNSC nr.
1653/150C7/1494/1526/14.05.2013 Si nr.
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360/28C7/5856/5859/5862/5971/25.01.2013 in care Consiliul a
concluzionat clar intr-o speta identica urmatoarele: , Consiliul retine
ca in anexa declaratiei prezentate [...... ] aceasta nu a indicat, in
mod concret si succint modul de indeplinire a cerintei de calificare
prin indicarea numarului de inregistrare a certificatului [..... ], motiv
pentru care Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut nerespectarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din
HG 925/2006, sub acest aspect”.

Prin adresa nr. 2035/12.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
27088/12.08.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost precizata, in sensul anularii comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1530/18.07.2013 prin care s-a dispus declararea ofertei asocierii
sale ca fiind inacceptabila, anularii raportului procedurii precum si a
tuturor actelor subsecvente, iar pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In plus fata de cele precizate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul invedereaza faptul ca prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, se refera la declararea ofertei ca
inacceptabila in cazul in care ofertantul a prezentat initial o
declaratie pe propria raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor
de calificare si nu a prezentat/completat, la cererea autoritatii
contractante, certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

In cazul de fata, contestatorul arata ca societatea sa a recurs
la posibilitatea oferita de dispozitia art. 11 alin. (4) din HG 925/2006
in ce priveste dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Contestatorul mai arata ca Declaratia a fost insotita de o anexa
in care a mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire
a respectivelor cerinte, autoritatea contractanta, fiind obligata, in
temeiul art. 11 alin. (5) sa solicite clarificari si implicit depunerea
documentelor mentionate in Anexa la Declaratie.

Cum in cazul de fata societatii sale nu i s-a pus in vedere de
catre autoritatea contractanta sa depuna documentele de calificare,
contestatorul considera critica sa intemeiata, cu atdt mai mult cu cat
declararea inacceptabilitatii ofertei sale este ca wurmare a
nerespectarii art. 11 alin. 5 din HG nr. 925/2006, adica, autoritatea
contractanta ar fi trimis clarificari si societatea sa nu ar fi raspuns la
acestea. REALITATE DE FAPT GRESIT INTERPRETATA DE
AUTORITATEA CONTRACTANTA.

Contestatorul considera ca se impunea o solicitare de
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clarificari, cu atat mai mult cu cat era o clarificare obligatorie,
necesara unei evaluari concrete si corecte a ofertei sale.

Astfel, contestatorul arata ca acest punct de vedere este
exprimat si de ANRMAP: "Fata de cele de mai sus, consideram ca in
situatia in care la o procedura cu etapa finala de licitatie electronica,
ofertantii uzeaza de dispozitiile art. 11 alin. (4) din hotaréare,
autoritatea contractanta le va solicita ofertantilor in cauza, care au
obligatia potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, sa prezinte/completeze
certificatele/documentele prin care sa probeze/confirme indeplinirea
respectivelor cerinte de calificare, intr-un termen ce nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare, dar care trebuie acordat astfel incat sa se
implineasca inainte de o datd anterioara celei stabilitd pentru
lansarea licitatiei electronice".

Cadrul normativ la care a facut referire anterior stipuleaza in
mod expres un drept in favoarea operatorilor economici, astfel incat
optiunea ofertantului de a se folosi de acest drept nu poate sa
conduca la "consecinte" negative in etapa de Vverificare a
admisibilitatii ofertei.

Contestatorul considera ca interpretarea autoritatii
contractante este pe de o parte nesincera iar, pe de alta parte,
lipsita de fundament juridic. Astfel, interpretarea avuta in vedere de
autoritatea contractanta nu poate sa conduca la o sanctiune pe care
legiuitorul nu a prevazut-o, intrucat o astfel de ipoteza ar echivala
cu o situatie in care s-ar adauga la textul de lege, iar prin aceasta
operatiune operatorilor economici le-ar fi incalcat un drept expres
reglementat de legiuitor.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul considera
ca, prin interpretarile date prevederilor legale aplicabile de
autoritatea contractanta se incalca principiul de drept «Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus» si apreciaza ca
interpretarile date textelor de lege mentionate trebuie sa fie facute
in sensul permiterii participarii la procedura de atribuire si nu in
sensul restrictionarii participarii operatorilor economici la aceasta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul: RETELE DE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN LOCALITATILE ..., COMUNA ..., JUDETUL ... cod CPV
45332000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1223/13.05.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In Raportul procedurii nr. 8051/17.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 3 oferte, admisibilitatea ofertei
depusa de asocierea ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 3.991.191,77
lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 1530/18.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand Consiliul retine in solutionare faptul ca oferta
depusa de asocierea ... — SC ... SRL a fost respinsa ca fiind
inacceptabila pe considerentul ca in anexa la declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare, asociatul SC ... SRL nu a
prezentat ,/n mod precis modul concret de indeplinire a criteriilor de
calificare”, respectv nu a indicat ,numarul si data emiterii”
documentelor precizate in anexa.

Totodata Consiliul constata faptul ca asociatul SC ... SRL a
prezentat declaratia privind indeplinirea criteriilor de calificare
impreuna cu Anexa la declaratie, in care au fost nominalizate
succint, dar precis documentele care urmeaza a fi depuse in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare solicitate.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va fi insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, dacad au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau_altele asemenea” si ,(5) In cazul in care uzeazd de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare”.

Analizand prevederile legale anteretinute, Consiliul constata ca
nu exista nicio trimitere la posibilitatea excluderii unui ofertant care,
in viziunea comisiei de evaluare, nu ar fi prezentat destul de precis,
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modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte. O asemenea
abordare a dispozitiilor legale, incalca in mod flagrant ,principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica”,
respectiv principiile recunoasterii reciproce, proportionalitatii,
asumarii raspunderii si, in final, si cel al utilizarii eficente a
fondurilor, consacrate in art. 2 alin. (2) lit. ¢), e), f) si g) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In practica judiciara nationala si europeana, de notorietate este
faptul ca autoritatile contractante, prin comisiile de evaluare, au
obligatia de a lua o decizie de respingere a unei oferte numai in
situatia 1n care exista un probatoriu concludent privind
neindeplinirea unor criterii de calificare si/sau a unor cerinte
obligatorii inscrise in documentatia tehnica.

Ori, in speta, Consiliul constata faptul ca asociatul SC ... SRL a
prezentat Anexa la declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in care a nominalizat toate certificatele/formularele
solicitate in fisa de date a achizitiei ce urmau sa fie prezentate
atunci cand primea din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la anumite decizii emise de
Consiliu, avand in vedere faptul ca spetele invocate nu sunt identice
cu speta din cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL) si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 8051/17.07.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin evaluarea ofertei depuse de ... dupa solicitarea
prezentarii documentelor de calificare in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si a motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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