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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de
asocierea ... - ... reprezentata prin ... cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
formulata impotriva procedurii de atribuire organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
Modernizarea, reabilitarea, dotarea cu echipamente de speciali-
tate a cabinetelor ambulatoriu ... s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din ...;

- neexcluderea din procedura pentru atribuirea a ofertei

asocierii ... - ... pe motiv ca ... se incadreaza in prevederile
articolului 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/...
- acceptarea ofertei asocierii ... - ... ca fiind acceptabila si

conforma, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice aceasta a pus la dispozitia comisiei
de evaluare toate documentele necesare pentru o evaluare
corespunzatoare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de asocierea ... - ...
reprezentata prin ... si anuleaza raportul procedurii nr. ... din ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate 1in motivare, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,acceptarea ofertei asocierii

. - ... ca fiind acceptabila si conforma, avand in vedere c3, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice aceasta
a pus la dispozitia comisiei de evaluare toate documentele
necesare pentru o evaluare corespunzatoare”, din contestatia
asocierii ... - ... reprezentata prin ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/..., aprobata prin Legea nr.
337/....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... reprezentata prin
in calitate participanta la procedura de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului Modernizarea, reabilitarea, dotarea cu echipamente de
specialitate a cabinetelor ambulatoriu ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., a solicitat:
- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din ...;
- neexcluderea din procedura pentru atribuirea a ofertei

asocierii ... - ... pe motiv ca ... se incadreaza in prevederile
articolului 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/...
- acceptarea ofertei asocierii ... - ... ca fiind acceptabila si

conforma, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice aceasta a pus la dispozitia comisiei
de evaluare toate documentele necesare pentru o evaluare
corespunzatoare.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea ...
- ... reprezentata prin ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise ulterior
deciziei Consiliului nr. .../... din ... si punctul de vedere cu privire
la contestatie (acesta va fi comunicat si contestatoarei, dovada
transmiterii urmand a fi depusa la dosarul cauzei), precum si
orice alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, o parte din punctul de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. ... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
... din ..., iar in data de 21.07.2013, prin mijloace electronice - e-
mail, a transmis intregul continut al punctului de vedere, care a
fost inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...

Totodata, prin posta, cu adresa de inaintare nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate in vederea solutionarii cauzei.
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Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ...,
a transmis raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa.

In cuprinsul contestatiei sale, ... precizeaza ca oferta
asocierii ... - ... a fost ,exclusa” din procedura de atribuire in
cauza pentru motivul ca ... se incadreaza in prevederile

articolului 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/....

Evocand continutul acestui articol, contestatoarea subliniaza
faptul ca un ofertant poate fi exclus dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca acesta nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, ,din motive imputabile ofertantului in cauza”.

In acest context, se arata ca in adresa nr. ... din ... privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a

prezentat motivele imputabile ofertantului ... pentru care trebuie
exclus din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Totodata, la pagina 2 din comunicarea respectiva, autori-
tatea contractanta a precizat: ,... @ mai participat in asociere cu
o alta firma la o alta procedura initiata pentru executie de lucrari
in cadrul proiectului «Moderni-zarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a cabinetelor ce functioneaza in
localitatea ... aferente ambulatoriului integrat al spitalului
municipal Lupeni», ocazie cu care a castigat contractul cu nr. ...
insa datorita neintelegerilor dintre asociati contractul nu s-a dus
la indeplinire, fiind reziliat de drept conform art. 11 si art. 13,
aducand prejudicii autoritatii contractante prin neexecutarea
lucrarii, aceasta fiind nevoita sa reia procedura de licitatie care
este in curs de derulare, obligand autoritatea contractanta sa
faca demersurile necesare pe langa AM POR in sensul de a
prelungi perioada de implementare a proiectului, inclusiv
emiterea de acte aditionale in acest sens, la contractul de
finantare nr. ..., cu posibilitatea punerii in situatia de a pierde
finantarea acestui proiect.

Comisia de evaluare considera si hotaraste ca ... asociat al

nu indeplineste cerinta privind neincadrarea la art. 181 din
0.U.G. 34/... si 1l exclude din procedura si implicit oferta depusa
de asocierea ... si ..., in conformitate cu prevederile art. 181 lit.
c!) din 0.U.G. 34/... cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea subliniaza faptul
ca, deoarece contractul nr. ... din ... s-a incheiat intre CONSILIUL
LOCAL ... si asocierea formata din ... si ... in care lider al asocierii
a fost ..., cu un procent de 51% din valoarea contractului, avand
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puterea de decizie in cadrul asocierii. De altfel, in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu precizeaza
care sunt motivele imputabile executantului ... pentru care
contractul nu a fost dus la indeplinire, ci mentioneaza doar
neintelegerile dintre asociati, fara a demonstra cu documente
incadrarea in prevederile art. 181 lit. c1).

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate si nici nu
dovedeste in vreun fel cu documente, ci doar ,considera si
hotaraste” incadrarea ... in prevederile articolului mai sus evocat,
desi aceasta incadrare se face potrivit art. 971 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din H.G. nr. 925/....

Sustinand ca nu are cunostinta despre un asemenea demers
din partea autoritatii contractante si nu stie de ce aceasta
incadreaza societatea in prevederile acestui articol, contesta-
toarea solicita obligarea autoritatii contractante sa nu excluda din
procedura de atribuire a ofertei depusa de asocierea ... — ...
intrucat:

a) nu au existat motive imputabile ofertantului ... pentru
care sa nu se fi realizat executia lucrarilor in cadrul contractului ...
din ...;

b) autoritatea contractanta nu a respectat prevederile H.G.
nr. 925/..., art, 971, alin. (1), lit. d) si alin. (2),
astfel incat ... nu se incadreaza in prevederile art. 181, lit. c) din
O.U.G. nr. 34/..., asa cum a declarat pe propria raspundere si in
formularul nr. 2 din documentatia de atribuire - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/....

In legatura cu precizarea din comunicarea rezultatului
procedurii, nr. ... din ...:

,Referitor la dreptul de a participa ca ofertant (lider, asociat
sau subcontractant) la procedura de atribuire a contractului de
lucrari a persoanei juridice care a realizat atat proiectul tehnic si
a fost manager de proiect, ... art. 67 din OUG 34/... prevede:
«persoana fizica sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator
economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant,
dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea docu-
mentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta», in situatia expusa de dvs., proiectul tehnic
reprezinta caietul de sarcini al documentatiei de atribuire. Mai
mult, realizatorul proiectului tehnic este, de obicei, cel care ofera
ofertantilor raspunsul la solicitarile de clarificari, vizand listele de
cantitati si alte aspecte privind proiectul tehnic. Pe de alta parte,

5/28



in functie de atributiile stabilite, managerul de proiect poate fi
responsabil cu pregatirea in detaliu a documentatiei de atribuire,
situatie in care participarea sa ca ofertant ar incalca prevederile
art. 67 citat anterior”,

contestatoare sustine ca nu intelege la ce se refera
autoritatea contractanta.

Despre proiectul ,Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a cabinetelor ce functioneaza in
localitatea ... aferente ambulatoriului integrat al spitalului
municipal Lupeni”, contestatoarea precizeaza ca:

- nu a intocmit proiectul tehnic;

- nu are contract de management de proiect cu autoritatea
contractanta;

- nu a Iintocmit fisa de date sau orice document din
documentatia de atribuire;

- nu a participat la evaluarea ofertelor,

deci, calitatea sa de ofertant la aceasta procedura nu putea
sa distorsioneze concurenta.

Referitor la fisele tehnice cunr. 1, 2, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19 si 20, ... invedereaza faptul ca acestea au
facut obiectul contestatiei sale nr. .. din ..., solutionata prin
decizia Consiliului din ...

In concluzie, atat dupa comunicarea nr. ... din ..., cat si a
celei cu nr. .. din .., este evident faptul ca autoritatea
contractanta incearca prin orice mijloace, care nici macar nu au o
baza legala sau care pot fi demonstrate prin documente,
excluderea din procedura de achizitie a asocierii ... — ...

Mai mult, contestatoarea crede ca autoritatea contractanta
incearca sa protejeze asocierea ..., desi asocierea ... - ... a
transmis adresa, inregistrata la ... cu nr. .. din .., si catre
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(MF-UCVAP) - Directia Generala a Finantelor Publice (DGFP) Gorj,
in care a demonstrat ca oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare este neconforma si credem totusi ca autoritatea
contractanta nu a luat nici o masura in acest sens.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de asocierea ... - ... autoritatea contractanta solicita
respin-gerea acesteia ca nefondata.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, se arta
ca ... a participat in asociere cu ... la acelasi tip de procedura, pe
care autoritatea este nevoita sa o reia acum, obtinand un
contract de executie de lucrari si a manifestat acelasi
comportament, in sensul ca a parasit santierul invocand
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neintelegerile dintre asociati, ceea ce a condus la rezilierea
contractului de executie si la o intarziere de peste 6 luni in
finalizarea lucrarilor, care faceau parte dintr-un proiect european
important.

Autoritate contractanta a fost obligata sa faca o serie de
demersuri pe langa Autoritatea de Management POR in sensul de
a aproba prelungirea perioadei de implementare a proiectului,
necesitand inclusiv incheierea de acte aditionale in acest sens, la
contractul de finantare nr. ....

Comisia de evaluare a considerat abuziva atitudinea
contestatoarei si a hotarat ca asocierea ... - ... sa fie exclusa din
procedura, in conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢') din
O.U.G. nr. 34/..., avand in vedere faptul ca ... se incadreaza in
acest articol, intrucat nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
impreuna cu asociatul ...

Totodatda, comisia de evaluare, analizand oferta tehnica a
asocierii contestatoare, a constatat si a hotarat ca este necon-
forma potrivit art. 79 alin (1) din H.G. nr. 925/..., neprezentand
fisele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Asadar, comisia de evaluare a exclus asocierea ... - ... din
procedura, conform art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/... si
reanalizand oferta din punct de vedere tehnic, a declarat-o din
nou neconforma in baza art. 79 alin (1) din H.G. nr. 925/....

La baza deciziei de excludere din procedura a ... au stat mai
multe documente, pe care le anexam, si anume:

- adresa de la Directia Generala Autoritatea de Management
pentru POR nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
..., privind raspunsul la adresa autoritatii contractante cu nr. ...;

- adresele emise de ... prin care au fost somati asociatii sa
continue lucrarile la contractul cu nr. ..., castigat anterior;

- adresele emise de ... prin care a refuzat reinceperea
lucrarilor si a recunoscut neintelegerile existente cu asociatul ...,
respectiv adresele nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ...;

- referat nr. .. din ... emis de compartimentul Achizitii
Publice al Primariei Orasului ... prin care s-au adus la cunostinta
comisiei de evaluare aceste aspecte privind ofertantul ...

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca era obligata sa
tina cont de opinia Directiei Generale a Autoritatii de
Management pentru POR, transmisa prin adresa nr. ... din
deoarece nu putea lua hotarari gresite in cadrul procedurii de
evaluare, care ar atrage apoi corectii financiare, constand in
sume considerabile, ce ar trebui suportate chiar de ea.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia culpa
apartine numai liderului asocierii, ... (care avea un procent de
51% din valoarea contractului), autoritatea apreciaza ca
interpretarea este eronata, deoarece responsa-bilitatea este a
ambilor asociati.

Neexecutarea lucrarilor in cadrul contractului nr. ... este
considerata ca fiind imputabila ambilor asociati, proportional cu
partea de obligatii din contract pe care si-au asumat-o. Nu se
poate interpreta ca intr-o asociere raspunde numai cel care
detine 51% din valoarea contractului, iar celalalt asociat este
absolvit de orice vina, in conditiile in care ambii asociati au
parasit santierul. Desi a constatat ca sunt indeplinite conditiile de
excludere a ofertantului, pentru punerea in aplicare a deciziei
CNSC din ..., comisia de evaluare a trecut la reevaluarea ofertei
tehnice.

Din analiza fiselor tehnice, comisia de evaluare a observat
urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 1, pag. 319, referitoare la generator
electric 30 kw - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
aceasta fraza rezultda ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 945-946, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Din acesta
oferta comerciala rezulta modelul si pretul fara alte caracteristici
tehnice. Deci, sintagma ,identic cu fisa tehnica” nu fisi are
corespondenta. Nu rezulta decat modelul de generator si pretul,
nu si alte caracteristici tehnice.

- Fisa tehnica nr. 2, pag 320, referitoare la sirena interioara
- sunt completate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, se
precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexatd)”. Din aceasta fraza
rezulta ca mai trebuia anexat un alt document, datorita faptului
ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi document, asa cum
se arata in motivarea deciziei CNSC.
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De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 947, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Din acesta
oferta comerciala nu rezulta modelul, ci doar pretul fara alte
caracteristici tehnice. Deci, sintagma ,identic cu fisa tehnica” nu
isi are corespondenta.

- Fisa tehnica nr. 3, pag 321, referitoare la sirena
exterioara - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 947, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Din acesta
oferta comerciala nu rezulta modelul, ci doar pretul fara alte
caracteristici tehnice. Deci, sintagma ,identic cu fisa tehnica” nu
isi are corespondenta.

- Fisa tehnica nr. 4, pag 322, referitoare la centrala de
semnalizare - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexatad)”. Din
aceasta fraza rezultd ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 947, exista oferta comerciala a lui .. (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Din acesta
oferta comerciala nu rezulta modelul, ci doar pretul fara alte
caracteristici tehnice. Deci, sintagma ,identic cu fisa tehnica” nu
isi are corespondenta.

9/28



- Fisa tehnica nr. 5. pag 323, referitoare la contor masurare
energie electrica - sunt completate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexatad)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 948-949, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Aceasta
oferta comerciala are fisa tehnica atasata, din care nu rezulta
afisajul cu tambur.

- Fisa tehnica nr. 6, pag 324, referitoare la panouri
fotovoltaice - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
aceasta fraza rezultda ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 950-951, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Aceasta
oferta comerciala are fisa tehnica atasata, din care nu rezulta
modelul producatorul si dimensiunea, fara a fi indicate celelalte
caracteristici tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 7, pag 325, referitoare la container
inclusiv acumulator si echipamente de control - sunt completate
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1.
In coloana 2, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi
fisa tehnica anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia
anexat un alt document, datorita faptului ca nu se poate referi la
coloana 1 din acelasi document, asa cum se arata in motivarea
deciziei CNSC.
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De la pag 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 950-951, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta). Aceasta
oferta comerciala are fisa tehnica atasata, din care rezulta
modelul producatorul si dimensiunea, dar nu rezulta toate
caracteristici tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 8, pag 326, referitoare la statie de
epurare - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexatd)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963 si pag. 969 (nesemnata si nestampilata,
fara mentiunea ,conform cu originalul”), exista oferta comerciala
a lui .. (oferta comerciala nesolicitata de autoritatea
contractanta), neavand fisa tehnica atasata. Rezulta doar
modelul de statie de epurare si debitul zilnic si nu rezulta toate
caracteristici tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 9, pag 327, referitoare la apometru - sunt
completate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
din coloana 1. In coloana 2, corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, se precizeaza
,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca
mai trebuia anexat un alt document, datorita faptului ca nu se
poate referi la coloana 1 din acelasi document, asa cum se arata
in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comerciald nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta rezulta caracteristicile tehnice
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solicitate, mai putin temperatura fluidului si pierdere de presiune
mica.

- Fisa tehnica nr. 10, pag. 328, referitoare la boiler mixt
izolat 300 | - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a Iui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta rezulta ca cel putin una din
specificatiile tehnice nu corespunde cu cea solicitata, ca de
exemplu rezistenta electrica este de 9 kw si nu 2 kw, cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

- Fisa tehnica nr. 11, pag. 329, referitoare la pompa
circulatie panouri solare - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexatad)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a Iui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta depusa nu rezulta
caracteristicile tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 12, pag. 330, referitoare la pompa
circulatie radiatoare - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
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document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta depusa nu rezulta
caracteristicile tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 13, pag. 331, referitoare la pompa
circulatie boiler - sunt completate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a Iui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 14, pag. 331, referitoare la vas
expansiune inchis 50 litri - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta depusa nu rezulta diametrul
exterior solicitat, inaltime vas expansiune si diametru racord. In
fisa tehnica este oferita o garantie de 12 ani.
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- Fisa tehnica nr. 15, pag. 333, referitoare la panou solar
fara acumulare - sunt completate specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexatd)”. Din
aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice.

- Fisa tehnica nr. 16, pag. 334, referitoare la vas
expansiune 100 litri - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ...(oferta
comerciald nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 17, pag. 335, referitoare la unitate
exterioara climatizare - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.
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De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a Iui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 18, pag. 3..., referitoare la unitate
interioara climatizare - sunt completate specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2,
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt
document, datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din
acelasi document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ...(oferta
comerciald nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 19, pag. 337, referitoare la ventilator
axial - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, se
precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din aceasta fraza
rezulta ca mai trebuia anexat un alt document, datorita faptului
ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi document, asa cum
se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciald nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta nu rezulta caracteristicile
tehnice solicitate.

- Fisa tehnica nr. 20, pag. 338, referitoare la contor energie
termica - sunt completate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana 2, corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa tehnica anexata)”. Din
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aceasta fraza rezulta ca mai trebuia anexat un alt document,
datorita faptului ca nu se poate referi la coloana 1 din acelasi
document, asa cum se arata in motivarea deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 960-963, exista oferta comerciala a lui ...(oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractanta), neavand fisa
tehnica atasata. Din aceasta oferta rezulta ca se ofera un contor
cu debit maxim de 6 mc/ora, iar in caietul de sarcini s-a solicitat
6,12 mc/ora. Deci, contorul energie termica ofertat nu este
conform cu cerintele solicitate.

- Fisa tehnica nr. 21, pag. 339, referitoare la platforma
transport persoane cu dizabilitati - sunt completate specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana
2, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa
tehnica anexatad)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia
anexat un alt document, datorita faptului ca nu se poate referi la
coloana 1 din acelasi document, asa cum se arata in motivarea
deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 964-965, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comercialda nesolicitata de autoritatea contrac-tanta), care are
fisa tehnica atasata. Din aceasta fisa rezulta ca nu se respecta
caracteristicile tehnice solicitate (alimentarea, acces doar lateral,
nu si frontal, viteza de ridicare nu este conformd, nu rezulta
dimensiunea externa a structuri, structura nu corespunde.

- Fisa tehnica nr. 22, pag. 340, referitoare la compresor de
aer comprimat, uz medical-activ - sunt completate specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana
2, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa
tehnica anexata)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia
anexat un alt document, datorita faptului ca nu se poate referi la
coloana 1 din acelasi document, asa cum se arata in motivarea
deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.
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De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 966-968, exista oferta comerciala a lui ... (oferta
comerciald nesolicitata de autoritatea contractanta), care are fisa
tehnica atasata. Din fisa tehnica rezulta ca respecta cerintele
solicitate.

- Fisa tehnica nr. 23, pag. 341, referitoare la compresor de
aer comprimat, uz medical-activ - sunt completate specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, din coloana 1. In coloana
2, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, se precizeaza ,identic (vezi fisa
tehnicd anexatd)”. Din aceasta fraza rezulta ca mai trebuia
anexat un alt document, datorita faptului ca nu se poate referi la
coloana 1 din acelasi document, asa cum se arata in motivarea
deciziei CNSC.

De la pag. 319-341, ofertantul prezinta doar formularul F5 -
fise tehnice, fara a anexa nici un alt document.

De la pag. 945-969, ofertantul prezinta oferte tehnice -
echipamente si utilaje tehnologice.

La pag. 966-968, exista oferta comerciala a Iui ... (oferta
comerciala nesolicitata de autoritatea contractantd), care are fisa
tehnica atasata. Din fisa tehnica rezulta ca respecta cerintele
solicitate.

Verificand documentatia depusa, comisia de evaluare a
constatat ca nu este trecut producatorul, ci furnizorul pentru
utilajele si echipamentele tehnologice, nu sunt completate pe
fisele tehnice specificatiile de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare, conditiile privind conformitatea cu
standardele relevante, conditii de garantie si post-garantie si alte
conditii cu caracter tehnic la rubrica ,Producator”.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
asocierea ... - ... hu a completat in mod corespunzator cele doua
coloane din formularele F5 - fise tehnice, respectiv
.Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini” si ,Producatorul”, astfel incat
cerintele impuse prin formularele F5, in coloana 1, respectiv
parametrii tehnici si functionali nu si corespondenta, in coloana 2,
ofertantul trecand in aceasta coloana ,identic (vezi fisa tehnica
anexata)”, fisa tehnica anexata care nu se regaseste in oferta.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens cu
adresa nr. ... din .. si s-a raspuns cu adresa nr. ... din ..,
raspunsul fiind neconcludent conform celor prezentate mai sus.
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Tinand cont de cele mentionate mai sus, comisia de
evaluare, in urma analizei si reevaluarii, a hotarat ca oferta
depusa de asocierea ... — ... este neconforma in baza art. 79 alin.
(1) din H.G. 925/....

Referitor la adresa emisa de aceasta asociere in data de
20.06.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
propunerilor tehnice ale celorlalti participanti la procedura nu face
obiectul contestatiei.

Mai mult, prin decizia nr. .../... din ... Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ... — ... si nu a celorlalte oferte

depuse, asa cum solicita asocierea contestatoare, iar comisia de
evaluare a tinut cont de aceasta decizie si de motivatia ei.

Totodata, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din H.G. nr.
925/..., responsabilitatea evaluarii ofertelor si desfasurarea
intregii proceduri de achizitie publica, cu respectarea legislatiei in
vigoare, revine exclusiv autoritatii contractante, cu respectarea
deciziei Consiliului. Evaluarea ofertelor nu se face dupa cum
doregte un anumit ofertant.

In raspunsul cu privire la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, contestatoare reitereaza conside-
ratiile sale despre faptul ca incadrarea unui operator economic in
prevederile articolului 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/..., se face in
conformitate cu art. 97" alin. (1) lit. d) si alin. (2) din H.G. nr.
925/....

In acest sens, contestatoarea sustine ca nu are cunostinta
despre vreun demers din partea autoritatii contractante care sa fi
avut si o finalitate in dovedirea neindeplinirii obligatiilor contrac-
tuale ale ....

Contestatoarea relateaza faptul ca, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta se refera la doua adrese emise

de ... respectiv adresa nr. ... si nr. .., prin care era refuzata
inceperea lucrarilor si in care erau recunoscute neintelegerile
dintre ... si ...

Din cuprinsul acestor adrese, mai cu seama din adresa ...,
rezulta clar bunele intentii si istoricul demer-surilor pe care ... le-
a facut pentru a isi presta lucrarile prevazute in contract, insa,
dupa cum se poate vedea nu a avut nici un fel de sprijin din
partea partenerului de contract ...

In cazul in care va fi necesar, contestatoarea afirma ca va
demonstra in instanta nevinovatia sa in cadrul contractului nr. ...

Referitor la fisele tehnice 1, 2, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19 si 20, se apreciaza ca autoritatea contractanta ,ori
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nu a inteles ori a interpretat eronat” decizia Consiliului din data
de 12.06.2013, catalogadnd din nou ca neconforma propunerea
tehnica a asocierii ... - ...

Cu privire la mentiunea ca ,evaluarea ofertelor nu se face
dupa cum doreste un anumit ofertant”, contestatoarea considera
ca nu demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele respectand legislatia in vigoare in baza carei se
desfasoara achizitiile publice, deoarece, in urma analizarii la
CNSC a ofertei asocierii ..., a constatat si a transmis adresa
inregistrata la ... cu nr. .., cat si catre Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (MF-UCVAP) -
Directia Generala a Finantelor Publice (DGFP) Gorj, in care a
demonstrat (la punctul 4 din adresd), ca oferta financiara a
acestei asocieri este neconforma.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei este adresa
nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., prin care ... a
transmis raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului
Modernizarea, reabilitarea, dotarea cu echipamente de
specialitate a cabinetelor ambulatoriu ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 2.649.240,08 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, .. a depus
contestatie impotriva modului de stabilire a valorii estimate
aferente procedurii. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins

contestatia ca fiind nefondata.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, inregistrat cu nr. ... din ....

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.... din ..., asocierea ... - ... a formulat contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ....
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Prin decizia nr. .../... din ..., Consiliul a admis in parte contestatia
si a dispus anularea raportului procedurii nr. ... din ... impreuna cu
toate actele subsecvente acestuia si reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... -

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus evocata,
fara a mai solicita noi clarificari, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. ... din ... si, prin adresa nr. ... din ..., i-a
comunicat asocierii ... - ... ca oferta sa ,a fost exclusa, in
conformitate cu art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/... ... si
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/...".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
.. - ... reprezentata prin ... a formulat contestatie pentru
motlvele aratate anterior, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din ...;

- neexcluderea din procedura pentru atribuirea a ofertei
asocierii ... - ... pe motiv ca ... se incadreaza in prevederile
articolului 181 lit. c¢') din O.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare;

- acceptarea ofertei asocierii ... - ... ca fiind acceptabila si
conforma, avand in ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice si deciziei Consiliului nr. .../... din ..., a pus la
dispozitia comisiei de evaluare, toate documentele necesare
pentru o evaluare corespunzatoare.

Cu privire la critica asocierea contestatoare referitoare la
motivul ,excluderii” ofertei sale, in baza art. 181 lit. ¢') din
O.U.G. nr. 34/..., Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei,
la capitolul III.2. — Conditii de participare, subcapitolul III.2.1.a)
- Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat: ,declaratie privind neinca-drarea la art.
181 din OUG 34/... - Formularul nr. 2”.

Asocierea ... - ... a depus declaratii privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/... - formularul nr. 2, in care membrii asocierii

declara pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in declaratii, ca si-au indeplinit in ultimii doi ani in totalitate
si in mod corespunzator obligatiile contractuale si nu au produs
prejudicii grave beneficiarilor.

Referitor la situatia prezentata de catre autoritatea contrac-
tanta, din care rezulta ca asocierii formata din ... si ... i s-a
atribuit contractul de lucrari nr. ... din .., insa din cauza
neintelegerilor dintre asociati, contractul a fost reziliat, Consiliul
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retine cd, potrivit art. 97 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/...:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza”.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol, ,documentele consta-
tatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3 exemplare,
autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1)".

In acelasi context, alin. (5), prevede ca: ,documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare”.

Or, autoritatea contractanta nu a facut dovada emiterii unui
certificat constatator cu privire la neindeplinirea obligatiilor ... in
cadrul contractului de lucrari nr. ... din ..., certificat care sa fie
transmis atat acestui operator economic, cat si Autoritatii
Nationale pentru Reglemen-tarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca este
neintemeiat motivul ,excluderii” ofertei depusa de asocierea ... -
.. In baza art. 181 lit. c') din 0.U.G. nr. 34/....

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la declararea
ofertei sale ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/..., deoarece in fisele tehnice 1, 2, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19 si 20 ,nu este trecut producatorul, ci furnizorul
pentru utilajele si echipamentele tehnologice, nu sunt completate
pe fisele tehnice specificatiile de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare, conditiile privind conformitatea cu
standardele relevante, conditii de garantie si post garantie si alte
conditii cu caracter tehnice la rubrica <«Producator»”, din
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motivarea deciziei Consiliului nr. .../... din ..., rezulta
urmatoarele:

«Analizdnd fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat, printre formularele
propunerii tehnice pe care ofertantii au obligatia de a le prezenta,
si Formularul F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

Analizadnd informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca
in cadrul fisierelor: Vol. 1 - Instalatii electrice (Caiet 1.4 Fise
tehnice instalatii electrice), Vol. II — Instalatii sanitare (Caiet 2.4.
- Fise tehnice instalatii sanitare), Vol. III - Instalatii termice
(Caiet 3.4. - Fise tehnice instalatii termice), Col. IV - Instalatii
speciale (Caiet 4.5. — Fise tehnice instalatii speciale), autoritatea
contractanta a publicat un numar de 23 fise tehnice care contin
specificatii tehnice pentru fiecare utilaj si echipament tehnologic
solicitat prin documentatia de atribuire si doua coloane care
trebuiau completate de ofertanti si cuprind urmatoarele capete
de tabel: ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini” si ,,producatorul”.

De asemenea, in documentatia de atribuire a fost inclusa
Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, in cuprinsul careia sunt mentionate cantitdtile cores-
punzatoare tuturor utilajelor/echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari pentru obiectele: Instalatii electrice, Instalatii sanitare,
Instalatii termice si Instalatii speciale, corespondenta cu fisa
tehnicd ce urma a fi atasata, ofertantii avdnd obligatia de a
completa 3 coloane care cuprind urmatoarele capete de tabel:

- pret unitar — mii lei (exclusiv TVA);

- valoare totala mii lei (exclusiv TVA),

- furnizorul (denumire, adresa, telefon, fax).

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,
Consiliul constata ca asocierea ... & ... a depus Formularul F4 -
Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, completdnd cele trei coloane aferente (pretul unitar,
valoare exclusiv TVA, furnizorul), precum si fisele tehnice nr. 1,
2, 3, 4,8 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 (care au fost
apreciate de catre autoritatea contractanta ca nefiind completate
in mod corespunzator), in cuprinsul carora in coloana intitulata
»corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini”, asocierea contestatoare a mentionat:
Jidentic (vezi fisa tehnica anexata)” iar in coloana intitulata
,producator” asocierea contestatoare a mentionat ,vezi lista F4”.
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De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice autoarea
contestatiei a cuprins oferte de pret de la furnizorii de utilaje si
echipamente tehnologice indicati in cuprinsul Formularului F4,
desi acestea nu au fost solicitate prin documentatie de atribuire,
din cuprinsul acestora rezultdand producatorii si  unele
caracteristici tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
solicitate.

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin punctul 1 al adresei nr. .., autoritatea
contractantad i-a transmis asocierii ... & ... in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/..., urmatoarea solicitare de
Clarificari: ,la criteriul parametri tehnici si functionali scrieti
sintagma <«identic (vezi fisa tehnica anexatd)». Va rugam sa
indicati paginile unde se regasesc fisele tehnice anexate”.

Prin adresa nr. .../22.04.2013, asocierea contestatoare a
formulat  urmatorul raspuns: ,Fisele tehnice aferente
echipamentelor prevazute in proiect si puse la dispozitie de catre
autoritatea contractd se regasesc la paginile 319-341,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor se regasesc la paginile
945-969. De asemenea, dorim sa informam autoritatea
contractantd ca valoarea ofertei financiare depuse de asocierea ...
& ... reprezinta peste 85% din valoarea estimata a contractului
iar in aceasta situatie nu se pot aplica prevederile OUG nr. 347...,
art. 202”.

Analizand cuprinsul adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a invocat ca temei de drept al respingerii ofertei
contestatoarei dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/..., care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, fara a mentiona in ce masura, prin adresa nr.
3.../22.04.2013, asocierea contestatoare a modificat continutul
propunerii tehnice, limitdndu-se la mentionarea neconformitatilor
constatate in cuprinsul fiselor tehnice depuse de asocierea ... & ...
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Centralizand, Consiliul constata ca motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa se refera, in principal, la
urmatoarele aspecte:

- in Formularele F5 - Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, in coloana intitulata , corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini”, asocierea contestatoare a mentionat: ,identic (vezi fisa
tehnica anexatd)”, nefiind anexata nicio alta fisa tehnica iar in
coloana intitulata ,producator” asocierea contestatoare a
mentionat ,vezi lista F4”, iar in lista F4 este mentionat furnizorul
Si nu producatorul;

- in Fisele tehnice nu sunt completate cerintele 2, 3, 4, 5,
date de producator;

- din ofertele comerciale prezentate nu rezultd toti
parametrii tehnici si functionali solicitati prin fisele tehnice;

- oferta furnizorului Delta Concept Ruse Bulgaria este in
limba engleza si are zone nelizibile.

Realizdnd o comparatie intre modul in care contestatoarea a
completat fisele tehnice si modul in care ofertanta declarata
castigatoare - asocierea .. a completat aceleasi formulare,
Consiliul constata urmatoarele:

- la pozitia 1 - Parametrii tehnici si functionali, in coloana
intitulata ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, asocierea ... a copiat in
mod identic specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
iar asocierea contestatoare a mentionat: ,identic (vezi fisa
tehnica anexata)”; asocierea ... a mentionat numele
producatorului in timp ce asocierea contestatoare in coloana
intitulata ,producator” a mentionat ,vezi lista F4”, iar in lista F4
este mentionat furnizorul si nu producatorul, insa a depus oferte
de pret de la furnizori din cuprinsul carora se poate afla numele
producatorului; de asemenea, din cuprinsul acestora rezulta
unele caracteristici tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice solicitate.

- in Fisele tehnice pozitiile 2 - Specificatii de performanta si
conditii privind siguranta in exploatare, 3 - Conditii privind
conformitatea cu standarde relevante, 4 — Conditii de garantie si
post garantie si 5 - Alte conditii cu caracter tehnic, au fost
completate la fel atadt de catre asocierea ... cat si de catre
asocierea ... & ..., ambele ofertate au copiat identic mentiunile
din fisele tehnice cuprinse in volumele caietului de sarcini, desi
acest motiv de neconformitate a fost retinut doar in ceea ce
priveste oferta tehnica a asocierii contestatoare.
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De asemenea, Consiliul constatd ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de asocierea declarata castigatoare ce contine
513 pagini, nu au fost depuse oferte de pret de la furnizorii de
utilaje si  echipamente tehnologice indicati in cuprinsul
Formularului F4 si nici alte documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
ofertate, in conditiile in care acestea nici nu au fost solicitate prin
documentatie de atribuire

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat ofertantilor s3 depund documente prin care sa se
dovedeasca ca utilajele si echipamente tehnologice ofertate
respecta specificatiile _tehnice _mentionate in vol. I — IV. ale
caietului de sarcini ci doar completarea de catre ofertanti a celor
doua coloane in Formularele F5 - Fise tehnice, respectiv
Lcorespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini” si «producatorul”,

In acest context, Consiliul constata ca in stadiul actual al
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu mai poate
include in documentatia de atribuire noi cerinte care nu au fost
comunicate ofertantilor inainte de data de depunere a ofertelor,
cu respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2
alin.(2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/....

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta asocierii
contestatoare nu poate fi respinsa pe motiv _ca din ofertele
comerciale prezentate nu rezultd toti parametrii tehnici si
functionali solicitati prin fisele tehnice sau oferta furnizorului
Delta Concept Ruse Bulgaria este in limba engleza si are zone
nelizibile, in conditiile in care asemenea documente nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire fiind depuse de ofertanta
contestatoare din proprie initiativa.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca raspunsul contes-
tatoarei la punctul 1 al cererii de clarificari nr. ..., formulata de
catre autoritatea contractanta, a fost concludent, acesta
raspunzand punctual intrebarii autoritatii _contractante: ,Va
rugam sa indicati paginile unde se regasesc fisele tehnice
anexate”, prin precizarea paginilor la care se regasesc fisele
tehnice.

Analizdnd continutul cererii de clarificari nr. ..., Consiliul
constata ca aceasta a avut caracter general, desi conform
legislatiei in vigoare cererea de clarificari trebuie sa fie ,clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare” (art. 78 din H.G. nr.
925/...).
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In verificarea continutului adresei nr. .../22.04.2013
reprezentdnd raspunsul contestatoarei la cererea de clarificari
transmisa acesteia de catre autoritatea contractanta, membrii
Comisiei de evaluare au dat dovadd de un formalism excesiv
limitdndu-se la analizarea fiselor tehnice depuse de asocierea
contestatoare fara a realiza coroborarea acestora cu alte
informatii aflate la dispozitia lor in cadrul ofertei tehnice,
respectiv ofertele de pret ale furnizorilor, depuse din proprie
initiativa de contestatoare, din cuprinsul carora rezulta
producatorul precum si o parte din caracteristicile tehnice
solicitate ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Consiliul constata ca cererea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei nu a avut rolul de a o
informa pe aceasta in plus, de vreme ce dupa analiza raspunsului
ORASUL ... detinea aceleasi informatii cu privire la fisele tehnice
prezentate de contestatoare, acesta este motivul pentru care
Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei nu a fost suficient de
precisa; in opinia Consiliului, solicitarea de clarificari ar fi trebuit
sa se refere strict la motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta considera ca informatiile pe care le-a avut la
dispozitie nu erau suficiente ar fi trebuit sa-i solicite
contestatoarei noi clarificari, pentru asigurarea respectarii
principiilor egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii
eficiente a fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit.
b), d) si f) din OUG nr. 34/....

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca  autoritatea
contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba
un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

Consiliul apreciaza ca printr-o solicitare de clarificari pentru
lamurirea aspectelor care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei referitoare la modalitatea de intocmire a fiselor
tehnice nu i s-ar fi procurat niciun avantaj contestatoarei care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/..., in conditiile in care datele de referinta erau deja puse la
dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta.
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Prin urmare, Consiliul apreciazd ca raportat la motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.
78 din HG nr. 925/... si sd-i solicite contestatoarei clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei acesteia.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, respingdnd-o
eronat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul cad aceleasi fise tehnice au fost depuse intr-o alta
procedura de atribuire ce a avut acelasi obiect, autoritatea
contractanta considerdndu-le corect intocmite, Consiliul apreciaza
ca aceasta situatie nu are nicio relevantad in cauza, fiind vorba
despre proceduri de atribuire diferite, initiate prin invitatii de
participare diferite pentru care au fost elaborate documentatii de
atribuire distincte.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,... a participat in asociere cu alta firma la aceeasi
procedura de atribuire (...) si (...) au parasit santierul motivand
neintelegeri dintre asociati, ceea ce a condus la rezilierea
contractului de executie si la o intarziere de peste 6 Iuni in
executia lucrarilor”, Consiliul apreciaza ca nici aceasta situatie nu
are nicio relevanta in speta de vreme ce oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru alte motive si nu prin incidenta art. 181 lit.
c') din OUG nr. 34/..., care stipuleazd urmétoarele: ,Autoritatea
contractantad are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia (...)».

Fata de cele mai sus evocate, Consiliul observa ca raman
valabile asertiunile consemnate in decizia sa anterioara si apare
ca fiind intemeiata solicitarea asocierii contestatoare de anulare a
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite in
parte contestatia depusa de asocierea ... - ... reprezentata prin
... Si va anula raportul procedurii nr. ... din ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, capatul
de cerere privind ,acceptarea ofertei asocierii ... - ... ca fiind
acceptabila si conforma, avand in ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice si deciziei Consiliului nr.
../... din 12.06.2013, a pus la dispozitia comisiei de evaluare,
toate documentele necesare pentru o evaluare corespunzatoare”,
din contestatia asocierii ... - ... reprezentata prin ... va fi respins
ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilirea ofertelor
admisibile repre-zentand atributia comisiei de evaluare, potrivit
art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/..., Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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