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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ... «os ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in

. str. ... inmatriculata la Registrul Comertului din ... CUI ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 19180 din
19.07.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»,CL3 Alimentare cu apa si retele de canalizare in Aglomerarea Targu
... S-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19180 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei asocierii Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ...
sub nr. ... cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 19146 din
19.07.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,CL3 Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea Targu ... s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum
este motivata si formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19146 din
19.07.2013 si a oricaror acte subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 06836 din
10.07.2013, respectiv a aspectelor referitoare la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea Espina Obras
Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- reevaluarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A., prin prisma reanalizarii
tuturor documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare si selectie prevazute in documentatia de
atribuire;

- respingerea contestatiilor formulate de ... lider al asocierii ...
cery Sl

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ...

cu sediul in ... ... ... numar de inregistrare fiscala ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 19149 din 19.07.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,CL3 Alimentare cu apa si retele de canalizare
in Aglomerarea Targu ... s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19149 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei prezentate de catre
asocierea Espina Obras Hidraulicas SA - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii S.C. ... - ... cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite:

- contestatia depusa de ...;

- in parte contestatia depusa de ...;

- contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii formate

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ..., asocierea
Espina Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A. si asocierea S.C.
.. - ... CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motlvare si sa comunice rezultatul procedurii conform dispozitiilor
art. 206-208 din O.U.G. nr. 34/2006.

Obliga  autoritatea  contractanta sa comunice  tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere
din contestatia depusa de ... vizand respingerea contestatiilor
formulate de ... si ... lider al asocierii ... ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune

3/26



continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL3
Alimentare cu apa si retele de canalizare in Aglomerarea Targu ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 24.11.2012, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19180 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei asocierii Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15113/... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor nr. ... din ... si nr. ...
din ... inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... de catre ..., si nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre ... si copia documentelor de calificare prezentate
de asocierea Espina Obras Hidraulicas S.A. - Moldocor S.A., copia
eventualelor clarificari  solicitate  ofertantilor antementionati
referitoare la documentele de calificare si la ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis documentele solicitate, prin adresa de inaintare nr.
20505 din 01.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 26058 din
02.08.2013. Punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., avand nr. 20902 din 06.08.2013, a fost transmis si inregistrat
la Consiliu cu nr. 26414 din 06.08.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 15376/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 133 din 13.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
27215 din 13.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca este nemultumita de
rezultatul aplicarii procedurii, declararea neconforma a ofertei sale, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a respectat clarificarile 2 si 14
publicate pe SEAP, referitoare la caracteristicile statiei de pompare
ape uzate, raspunsul la clarificari fiind de natura sa modifice
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice, apreciind ca oferta
prezentata trebuia declarata admisibila si trebuia luata in considerare
in etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca:

- prin adresa nr. 980 din 16.05.2013, de raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, din adresa ...58 din 14.05.2013, s-a adus la
cunostinta acesteia faptul ca discrepantele care apar intre
caracteristicile echipamentelor/produselor din fisele tehnice din
documentatia de atribuire si caracteristicile prezentate in fisele
tehnice ale producatorilor si modificarea lor, sunt datorate unui viciu
de forma, potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, reprezentand o simpla greseala de redactare;

- acest aspect este sustinut si de alte informatii existente in
oferta depusa, respectiv fisele furnizorilor: caracteristicele tehnice se
aflau la dosarul cauzei in fisele furnizorilor, iar fisele tehnice din
documentatia de atribuire nu puteau fi completate decat dupa aceste
fise de furnizor;

- nu s-au modificat fisele furnizorilor, ci doar s-au completat
fisele din documentatie dupa acestea, fara a modifica propunerea
financiara si tehnica;
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- nu este vorba despre un document nou si nici de o inlocuire a
caracteristicilor tehnice ale statiei de pompare, intrucat se refera la
aceeasi statie de pompare a carei fisa tehnica a fost depusa la
dosarul cauzei odata cu prezentarea fisei tehnice a furnizorului;

- comisia de evaluare avea obligatia de a respecta prevederile
art. 78 din H.G. nr.925/2006, respectiv de a solicita clarificari
suplimentare cu aspectele constatate ca fiind in neregula, si sa
constate ca aceasta modificare nu este interzisa de dispozitiile art. 79
alin. (3) din acelasi act normativ;

- intreaga procedura a fost viciata deoarece nu s-a respectat
criteriul de atribuire a contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
intrucat a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
asocierea Espina Obras Hidraulicas S.A. - Moldocor S.A., cu o valoare
de 46.073.839,4 lei, fara TVA, fata de oferta sa, de 34.597.500 lei;

- raportul procedurii este nelegal, contindnd o contradictie de
domeniul evidentei, respectiv, explicatiile din raspunsul dat de
ofertanta ori ,nu sunt concludente” (conform art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 - temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale), ori ,sunt de natura sa
modifice documentele depuse in cadrul ofertei tehnice”. Daca
premisa este ca nu sunt concludente, atunci inseamna ca nici
rezultanta modificarii nu este concludenta, iar daca premisa este ca
ele au modificat propunerea tehnica, atunci inseamna ca explicatiile
au fost concludente pentru autoritatea contractanta. In ipoteza in
care autoritatea contractanta s-a referit la alte explicatii
,heconcludente” decat cele legate de caracteristicile statiei de
pompare, raportul procedurii este nelegal intrucat, contrar art. 213
alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a
consemnat care anume explicatii sunt neconcludente si in ce consta
respectiva neconcludenta. Astfel, in temeiul amintitei norme,
coroborate cu cea de la art. 207 alin. (2) lit. a), autoritatea era
obligata sa precizeze in cuprinsul raportului motivele concrete si
exacte care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca oferta
sa a Intrunit toate conditiile privind calificarea, indeplinind toate
cerintele minime referitoare la conformitatea si acceptabilitatea
acesteia, in conditile in care, autoritatea contractanta a tratat
subiectiv documentele prezentate, declarand oferta neconforma,
incalcand criteriul de atribuire si modalitatea precizata la art. 13 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondatsg,
deoarece:
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Parametrii prevazuti in caietul de sarcini, respectiv debitul
(masurat in I/s) si inaltimea de pompare (masurata in metri coloana
apa), au fost corectati prin clarificarea nr. 2, publicata in SEAP la
data de 29.11.2012, iar, pentru pozitiile SPAU 1TN, SPAU 3TN, SPAU
2VN, SPAU 3VN, SPAU 7VN, ofertanta contestatoare nu a indeplinit
cerinta tehnica precizata, sub aspectul asigurarii inaltimii coloanei de
apa, ofertand inaltimea de pompare in mcA.

De asemenea, la solicitarea de clarificari din data de 14.05.2013,
contestatoarea a procedat la emiterea unui numar de 13 noi fise
tehnice pentru toate echipamentele de aceasta natura, modificand
caracteristicile declarate initial in oferta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca
oferta depusa initial este neconforma, neludnd in considerare
documentele noi emise, intrucat, cerintele tehnice precizate in
clarificarea nr. 2 nu au fost respectate, neputandu-se considera ca
fisele depuse initial sunt rezultatul unor vicii de forma in intelesul art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 133 din 13.08.2013, ... transmite concluzii scrise,
precizand, in sustinerea conformitatii ofertei prezentate in aplicarea
procedurii, pe langa cele deja mentionate in cadrul contestatiei,
urmatoarele:

Din fisele de producator prezentate, rezulta fara echivoc faptul ca
echipamentele ofertate de catre asocierea a carei lider este (statii de
pompare ape uzate) asigura atingerea parametrilor solicitati, singura
eroare constand in aceea ca, dintre multiplele informatii continute de
aceste fise (care includeau insa si cele solicitate prin caietul de
sarcini), a preluat si transferat o serie de parametri diferiti, care insa
nu contrazic/ infirma existenta celorlalti parametri solicitati, astfel:

1. Pentru statia de pompare SPAU 1 - Tg. Nearnt s-a folosit fisa
tehnica de la producatorul de electropompe Willo, cu tipul de pompa
FA 10.34E, regasita in propunerea tehnica. Dintr-un viciu de forma,
in fisele tehnice din caietul de sarcini a fost trecuta inaltimea de
pompare in 17.9 mCA, in loc de 20.1 mCA, iar debitul a fost trecut ca
unitate de masura mc/h, in loc de I/s, insa daca se face
transformarea din mc/h in |I/s se constata ca se obtine debitul
solicitat, acest aspect de forma fiind indreptat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis autoritatii contractante.

2. Pentru statia de pompare SPAU 2 Tg. ... - s-a folosit fisa
tehnica de la producatorul de electropompe Willo cu tipul de pompa
FA 05.32E, regasita in propunerea tehnica, si s-a completat fisa
tehnica din caietul de sarcini cu debitul si Tnaltimea de pompare
dintr-un anumit punct de pe curba de functionare a pompei, iar in
raspunsul de clarificari s-a transmis un alt punct de pe curba de
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functionare a aceleiasi pompe, tocmai pentru a se evidentia faptul ca
aceasta pompa satisface cerintele solicitate.

Idem pentru SPAU 3 - SPAU 4 Targu ... si SPAU 2-6 Vanatori.

3. Pentru statia de pompare SPAU 5 Tg. ... - s-a folosit fisa
tehnica de la producatorul de electropompe Willo cu tipul de pompa
FA 05.32E, regasita in propunerea tehnica, si s-a completat fisa
tehnica din caietul de sarcini cu debitul si Tnaltimea de pompare
dintr-un anumit punct de pe curba de functionare a pompei, iar, in
raspunsul de clarificari s-a transmis un alt punct de pe curba de
functionare a aceleiasi pompe, tocmai pentru a se evidentia faptul ca
aceasta pompa satisface cerintele solicitate.

Idem pentru SPAU 1 Vanatori.

4. Pentru statia de pompare SPAU 7 Vanatori, s-a folosit fisa
tehnica de la producatorul de electropompe Willo, cu tipul de pompa
FA 08.34E, regasita in propunerea tehnica, si s-a completat fisa
tehnica din caietul de sarcini cu debitul si Tnaltimea de pompare
dintr-un anumit punct de pe curba de functionare a pompei, iar la
raspunsul de clarificari s-a transmis un alt punct de pe curba de
functionare a aceleiasi pompe, tocmai pentru a se evidentia faptul ca
aceasta pompa satisface cerintele solicitate.

5. Pentru statia de pompare SPAU 8 Tg. ... s-a folosit fisa tehnica
de la producatorul de electropompe Willo, cu tipul de pompa FA
05.32E, regasita in propunerea tehnica, si s-a completat fisa tehnica
din caietul de sarcini cu debitul si indltimea de pompare dintr-un
anumit punct de pe curba de functionare a pompei, iar la raspunsul
de clarificari s-a transmis un alt punct de pe curba de functionare a
aceleiasi pompe, tocmai pentru a se evidentia faptul ca aceasta
pompa satisface cerintele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa
de ...:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,CL3 Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea Targu ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
24.11.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
spretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
63.618.744 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 1654 din 18.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6836 din 10.07.2013.
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 19150 din 19.07.2013, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
s-au respectat clarificarile nr. 2 si nr. 14 publicate pe SEAP,
referitoare la caracteristicile statiei de pompare ape uzate din Q=14
mc/h si H=17,9 mH20 in Q=14l/s si H=20 mcA, raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. ...58 din 14.05.2013 fiind de natura sa
modifice documentele depuse in cadrul ofertei tehnice. In adresa se
precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea Espina Obras Hidraulicas S.A. - Moldocor S.A,,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu un pret de 46.073.839,4 lei, fara TVA (rezultat in urma
aplicarii corectiei aritmetice).

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19180 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei asocierii Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la oferta depusa de ..., prin adresa nr. ...58 din
14.05.2013, autoritatea contractanta solicita acesteia sa justifice
discrepantele care apar intre caracteristicile
echipamentelor/produselor din fisele tehnice din documentatia de
atribuire completate si caracteristicile prezentate in fisele tehnice ale
producatorilor.

. raspunde solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
980 din 16.05.2013, precizand ca discrepantele care apar intre
caracteristicile echipamentelor/produselor din fisele tehnice din
documentatia de atribuire completate si caracteristicile prezentate in
fisele tehnice ale producatorilor se datoreaza unui viciu de forma, si
anexeaza fisele tehnice ale echipamentelor din documentatia de
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atribuire completate conform caracteristicilor date de catre furnizor si
fisele tehnice de la producatori prezentate in propunerea tehnica.

Cu privire la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
initierii acestei proceduri de atribuire:

- art. 78: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.” i

- art. 79: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; [...]"

- art. 80: ,(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului.
In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.|...]

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Avand in vedere ca in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, asa cum sustine ofertanta, aceasta a prezentat fisele
tehnice ale echipamentelor din documentatia de atribuire completate
conform caracteristicilor date de catre furnizor, aceste caracteristici
tehnice regasindu-se in fisele tehnice de la producatori prezentate
initial in propunerea tehnica depusa, Consiliul stabileste ca situatia se
circumscrie prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 80
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, in speta fiind vorba despre un
viciu de forma corectat in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
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contractante, modificarea in consecinta a propunerii tehnice fiind una
acceptata, potrivit art. 79 alin. (2) din hotararea de Guvern.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre acest
operator economic si in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie autoritatea contractanta nu face nicio mentiune cu privire
la informatiile tehnice cuprinse in fisele tehnice de la producatori
prezentate initial de ... in propunerea tehnica depusa.

Astfel, inainte de a decide respingerea acestei oferte, comisia de
evaluare trebuia sa examineze daca informatiile cuprinse in noile fise
tehnice depuse de ofertanta in urma clarificarilor cerute se regasesc
in propunerea tehnica depusa initial, respectiv in fisele tehnice de la
producatori, astfel incat sa se retina in speta aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ... pentru motivele
retinute de comisia de evaluare este nelegala.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,CL3
Alimentare cu apa si retele de canalizare in Aglomerarea Targu ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 24.11.2012, a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19146 din
19.07.2013 si a oricaror acte subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 06836 din
10.07.2013, respectiv a aspectelor referitoare la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea Espina Obras
Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- reevaluarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A., prin prisma reanalizarii
tuturor documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare si selectie prevazute in documentatia de
atribuire.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., cu nr. 20903 din 06.08.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26413 din 06.08.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 15822/... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. TM-736 din 14.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 27428 din 19.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... criticd rezultatul aplicarii
procedurii, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a
procedurii, cea depusa de asocierea Espina Obras Hidraulicas S.A. -
S.C. Moldocor S.A., apreciind ca, prin modalitatea eronata de analiza
a modului in care ofertanta in discutie a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie privind experienta similara s-a
incadlcat, pe langa principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si f) din
0.U.G. nr. 34/2006, nediscriminarea, tratamentul egal si eficienta
utilizarii fondurilor publice, insasi scopul initierii si derularii unei
proceduri competitive de atribuire, scop ce consta in promovarea
concurentei intre operatorii economici, asigurarea garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii acestora, a transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si implicit, a utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea sustine ca din documentele si datele disponibile,
in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, reise ca aceasta oferta
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, pe motivul ca nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006. Documentele prezentate de catre asocierea in discutie,
cu privire la indeplinirea experientei similare in executia a cel putin
40 km de retele de canal, nu sunt in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei si cuprind numeroase informatii contradictorii, astfel:

Din analiza contractului ,SEAU de pe Raul Andallon si conexiune
cu reteaua de canalizare din El Escamplero” Consiliu de Canalizare al
Principatului Asturias, rezulta urmatoarele:

- nu a depus parti relevante din contract ci un document
modificator al contractului administrativ, incheiat la data de
10.09.2009;

- contractul, a caror lucrari au inceput in data de 08.10.2009, a
fost semnat de catre asocierea temporara de societati (UTE) - Espina
Obras Hidraulicas S.A. - Obras Y Viales Bascuas SL si nu de catre
Espina Obras Hidraulicas S.A. in calitate de contractant unic, cum
declara in oferta;

- actul de cesiune prin care Espina Obras Hidraulicas S.A. a
preluat lucrarile care trebuiau executate de celalalt asociat Obras Y
Viales Bascuas SL, a fost intocmit la data de 29.03.2010. Prin
urmare, in perioada 08.10.2009-29.03.2010, Espina Obras
Hidraulicas S.A. nu a avut calitatea de contractant unic ci de
contractant asociat. Prin nedepunerea contractului administrativ
incheiat la data de 10.09.2009 (sau cel putin a partilor relevante din
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acesta) si a actului de cesiune, nu se poate stabili cota asociatului
Obras Y Viales Bascuas SL si lucrarile executate de acesta pana la
semnarea actului de cesiune din data de 29.03.2010, adica in termen
de 6 luni de la semnarea contractului;

- prin documentul datat 12.12.2011, se aduce o modificare
contractului administrativ semnat la data de 10.09.2009, in sensul ca
se modifica pretul contractului initial, astfel: 132.624,00 euro +
501.219,84 euro cu TVA, cu suma de 353.932,04 euro cu TVA inclus,
si se prelungeste durata de executie cu 3 luni. In tabelul prezentat in
oferta se precizeaza numai valoarea initiala a contractului cu TVA
inclus, respectiv 3.633.843,84 euro, desi in mod normal trebuia
prezentata valoarea fara TVA.;

- din documentul datat 12.12.2011 nu rezulta ca in obiectul
contractului au fost incluse si lucrari similare procedurii de atribuire -
respectiv executia a cel putin 40 km de retele de canal.

Din analiza procesului-verbal de receptie, reise ca:

- asocierea castigatoare nu a depus procesul-verbal de receptie
pentru lucrarile contractate prin contractul administrativ incheiat in
data de 10.09.2009, ci a prezentat un proces-verbal cu privire la:
»Proiectul modificat nr. 1 al SEAU de pe raul Andallon si conexiune cu
reteaua de canalizare din El Escamplero”;

- in procesul verbal-din 20.12.2012 se precizeaza ca valoarea
lucrarilor adjudecate a fost de 3.987.775,88 euro, iar la punctul 3 din
tabelul prezentat in oferta, se precizeaza ca valoarea contactului este
de 3.633.843,84 euro, cu TVA inclus;

- din documentul din data de 12.12.2011 nu rezultda ca au fost
receptionate lucrari similare, respectiv executia a cel putin 40 km de
retele de canal.

Din analiza acestui documentului din data de 12.12.2011, rezulta
urmatoarele:

- valoarea lucrarilor este de 4.290.142,34 euro, fiind prezentata
o alta valoare decat cea mentionata la punctul 3 din tabelul prezentat
in oferta;

- documentul, singurul din care reies cantitatile de lucrari
executate, nu este emis de catre autoritatea contractanta, conform
cerintelor de la pct. III.2.2.a) din fisa de date a achizitiei - pct.
IT1.2.2.a. Contractul de lucrari este semnat de catre Junta de
Saneamiento del Principado de Asturias - Consiliul de Canalizare al
Principatului Asturias, iar referinta in care se prezinta cantitatile de
lucrari este emisa de catre o alta entitate, anume Gobierno del
Principado de Asturias - Guvernul Principatului Asturias si care nu a
avut calitate de autoritate contractanta;

- recomandarea din document: ,in cadrul lucrarilor respective
sunt incluse constructia unui SEAU pentru 1.800 locuitori echivalenti,
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precum si instalarea a 41.013,39 ml de conducte de canal din PVC
(cu diametrele de 0 315, 0400 si 0 500 mm.) si tevi din Polipropilena
(cu diametrele de 0 315 si 0400 mm. SN-8), inclusiv camine de
vizitare”, nu este sustinuta de niciunul dintre documentele
anterioare. In cuprinsul recomandarii nu se specifica cat din totalul
de 41.013,39 ml il reprezinta exclusiv conductele de canal din PVC si
cat reprezinta exclusiv tevile din polipropilena.

- chiar din titlul contractului (SEAU de pe Raul Andallon si
conexiune cu reteaua de canalizare din El Escamplero) rezulta cu
certitudine ca asocierea castigatoare nu a executat lucrari similare
contractului, ci a executat o statie de epurare a apelor reziduale
(SEAU) pe care a conectat-o la reteaua de canalizare existenta din
localitatea El Escamplero, fara a executa o serie de alte lucrari
similare proiectului din Targu .... Mai mult decéat atat, distanta dintre
statia de epurare de pe Raul Andallon si localitatea El Escamplero
este de numai 4,793 km.

Avand in vedere cele prezentate, prin declararea castigatoare a
unei ofertante care nu face dovada indeplinirii cerintei cu privire la
experienta similara, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) si 37 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece:

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiate criticile

. referitoare la ofertanta declarata castigatoare, asocierea Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A., avand in vedere ca:

1. In tabelul anexat la formularul F8 ,Declaratie privind
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani” este mentionat
contractul ,SEAU de pe raul Andallon si conexiune cu reteaua de
canalizare din EL Esclampero” mentionandu-se ca beneficiar al
lucrarii Consiliul de Canalizare al Principatului Asturias, contract in
valoare de 3.633.843,8 euro derulat in perioada 10.2009-10.2012.

2. In sustinerea indeplinirii cerintei experientei similare ofertanta
a depus actul aditional incheiat la data de 12.12.2011 la sediul
Consiliul de Canalizare al Principatului Asturias intre titulara
Departamentului Dezvoltarii Administrarii Teritoriale si Mediului
inconjurator (presedinte) si reprezentantul Espina Obras Hidraulicas
S.A., cele doua parti recunoscandu-si competenta si capacitatea de a
semna acest act.

In cuprinsul actului sunt mentionate:

- adjudecarea prin Rezolutia din 26.08.2009 a contractului
privind executarea lucrarilor din cadrul proiectului ,SEAU de pe raul
Andallon si conexiune cu reteaua de canalizare din EL ESCLAMPERQO”
asocierii Espina Obras Hidraulicas S.A. - Obras Y Viales Bascuas SL;
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- autorizarea prin rezolutia din 11.02.2010 a cedarii drepturilor si
obligatiilor care decurg din contract societatii Espina Obras
Hidraulicas S.A.

- autorizarea redactarii proiectului modificat nr. 1 al lucrarii,
aprobarea majorarii valorii proiectului si prelungirea perioadei de
executie etc.

Partile convin in cadrul acestui act aditional:

- ca Espina Obras Hidraulicas S.A. se obliga la executia lucrarilor
definite in proiectul modificat nr.1 in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, societatea asumandu-I si acceptandu-Il in totalitate;

- majorarea pretului initial al contractului;

- constituirea de catre executant a unei garantii suplimentare.

3. Ofertanta a depus, de asemenea, procesul-verbal din
20.12.2012 emis de Guvernul Principatului Asturias - Departamentul
Dezvoltarii Administrarii Teritoriale si Mediului inconjurator, prin care
se constata finalizarea lucrarilor si se fixeaza data de incepere a
termenului de garantie de un an.

Emitentul acestui inscris, Departamentul Dezvoltarii Administrarii
Teritoriale si Mediului inconjurator, este acelasi caruia i apartine
semnatura actului aditional la contractul initial, fiind indubitabil ca
actul aditional nu putea fi semnat de o persoana fizica neautorizata,
in numele unei persoane juridice fara calitate si fara capacitatea de a
semna.

4. Certificatul este emis de aceeasi autoritate, Guvernul
Principatului Asturias - Departamentul Dezvoltarii, Administrarii
Teritoriale si Mediului inconjurator, arata ca lucrarile respective s-au
adjudecat societatii Espina Obras Hidraulicas S.A. (fara a se
mentiona asociatul initial), fiind semnat la data de 10.09.2009,
executia lucrarilor, incepand in octombrie 2009 si finalizandu-se in
decembrie 2012. Valoarea totala precizata este de 4.290.142,34
euro, iar lucrarile includ constructia unei statii de epurare a apelor
uzate pentru 1800 locuitori echivalenti precum si instalarea a 41.013
ml conducte de canal din PVC (cu diametrele de ® 315, ® 400 si ®©
500) si tevi de polipropilena (® 315 si ® 400).

5. Intre documentul original in limba spaniola si traducere sa
exista o diferenta in sensul ca ,tuberia de saneamiento en PVC y
tuberia de polipropilena” sunt eronat traduse prin ,conducte de
canal” si ,tevi”, in fapt fiind vorba de acelasi element, respectiv
conducte.

Mai mult decat atat, din punct de vedere tehnic, polipropilena se
utilizeaza nu cu precadere pentru retelele de apa ci pentru orice fel
de retea care implica transportul apei/apelor uzate sub presiune.
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Argumentul intemeiat pe masuratoarea rezultata consultand
GoogleMaps, acesta este superfluu, intrucat reteaua de canalizare nu
este strict liniara.

6. Modificarile de pret ce apar in cuprinsul documentelor depuse
de ofertanta declarata castigatore nu prezinta nicio relevanta in
conditiile in care in fisa de date a achizitiei nu a existat vreo cerinta
minima privind un contract de o anumita valoare.

Din certificatul emis de Guvernul Principatului Asturias rezulta o
valoare finala de aproximativ 4 mii euro, ce include o statie de
epurare de 1800 locuitori echivalenti (ceea ce implica din punct de
vedere tehnic o statie de capacitate mica) ponderea valorica a
contractului constituind-o tocmai reteaua de canalizare aferenta.

7. Referitor la cota de participarea la executia contractului:

- contractul a fost semnat la data de 10.09.2009, iar lucrarile au
inceput in octombrie 2009;

- conform actului aditional, cesiunea a fost autorizata la data de
11.02.2010.

- in conditiile in care, lucrarile de o asemenea amploare incep cu
o faza de organizare de santier care se poate extinde pe o perioada
rezonabild de 1-3 luni, asociatul ofertantei nu putea executa lucrari
de o pondere semnificativa;

- Espina Obras Hidraulicas S.A. si-a asumat integral executarea
contractului si a asigurat garantia acestuia, situatie in care se poate
prezuma ca lucrarea i apartine in totalitate.

Prin adresa nr. TM-736 din 1 inregistrata la Consiliu cu nr. 27428
din 19.08.2013, ... transmite concluzii scrise, solicitand: admiterea
contestatiei si respingerea contestatiilor formulate de ... lider al
asocierii ... ... , Sl

Pe langa cele deja mentionate in cadrul contestatiei,
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la neindeplinirea de catre asocierea asocierii Espina
Obras Hidraulicas S.A. - Obras Y Viales Bascuas SL a cerintelor
minime de calificare privind experienta similara:

Intrucdt a avut serioase dubii cu privire la veridicitatea
documentelor furnizate de asocierea in cauza, contestatoarea sustine
ca a adresat o cerere de furnizare informatii publice catre Junta de
Saneamiento del Principado de Asturias, beneficiarului lucrarilor
prezentate ca experienta similara de catre aceasta.

Beneficiarul lucrarilor, Junta de Saneamiento del Principado de
Asturias, a transmis adresa nr. 201302085300754 din 07.08.2013,
denumita ,Comunicare informatii Statie Epurare Ape Reziduale Rau
Andallon si conectare la sistemul canalizare El Escamplero (Dosar
4/2009)", prin care precizeaza ca lucrarea a fost incredintata unei
asocieri in participatiune denumita Espina Obras Hidraulicas S.A. -
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Obras Y Viales Bascuas SL, Legea nr. 18/1982, neexistand nicio
informatie cu privire la incheierea vreunui contract de cesiune a
lucrarilor in favoarea asociatul Espina Obras Hidraulicas S.A.

Din documentul anexat adresei mentionate, denumit ,Copia
proiectului original”, semnat si stampilat pentru conformitate cu
originalul, rezulta ca nu au fost executati 41,01 km de retele de
canalizare. In realitate, conform proiectului original, obiectul
contractului de lucrari SEAU de pe raul Andallon si conexiune cu
reteaua de canalizare din El Escamplero, a cuprins executarea unei
retele de canalizare de mai putin de 13,8 km, compusa din
urmatoarele racorduri si tuburi din PVC:

- ML Racordare PVC 0 200 mm = 4.017,00 metri liniari

- ML Tub PVC neted 0 315 mm = 4.789,89 metri liniari

- ML Tub PVC neted 0 400 mm = 3.978,00 metri liniari

- ML Tub PVC neted 0 500 mm = 640,40 metri liniari

- ML Tub FD neted 0 150 mm = 339,70 metri liniari

Prin urmare, Contractul de lucrari prezentat ca experienta
similara de Asocierea ESPINA OBRAS HIDRAULICAS SA-MOLDOCOR
S.A nu indeplineste cerintele minime de calificare solicitate de
Autoritatea Contractanta, din perspectiva executarii unei lucrari
similare de cel putin 40 km de retele de canalizare, asocierii fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

2. Referitor la celelalte contestatii formulate de ... lider al
asocierii ... ..., si ..., contestatoarea solicita respingerea lor ca
neintemeiate, avand in vedere ca ambele oferte sunt neconforme,
deoarece art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006). Prin
raspunsurile la clarificari, ambele ofertante au modificat continutul
propunerii tehnice (prin prezentarea noilor fise tehnice au fost
modificate caracteristicile statiilor de pompare ape uzate ofertate
initial), modificari care nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa
de ...:

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire, ..., a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 19146 din
19.07.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In
adresa se mentioneaza ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, deoarece, aplicand criteriul de
atribuire, oferta a fost de 47.995.043,17 lei, fara TVA, fiind mai mare
decat pretul de 46.073.839,4 lei, fara TVA (rezultat in urma aplicarii
corectiei aritmetice), ofertat de asocierea Espina Obras Hidraulicas
S.A. - Moldocor S.A. care a fost desemnata castigatoare.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazi
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei astfel cum este motivata si formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19146 din
19.07.2013 si a oricaror acte subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 06836 din
10.07.2013, respectiv a aspectelor referitoare la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea Espina Obras
Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A.;

- reevaluarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea Espina
Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A., prin prisma reanalizarii
tuturor documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare si selectie prevazute in documentatia de
atribuire;

- respingerea contestatiilor formulate de ... lider al asocierii ...
R =]

Examinand documentele legate de contractul invocat de
asocierea declarata castigatoare in dovedirea experientei sale
similare in executia retelelor de canalizare, Consiliul retine pe de o
parte, faptul ca din acestea nu rezulta care este experienta concreta
a operatorului economic Espina Obras Hidraulicas S.A. dat fiind faptul
ca in 26.08.2009 contractul privind executia lucrarilor din cadrul
proiectului ,SEAU de pe raul Andallon si conexiune cu reteaua de
canalizare din El Escamplero (Las Regueras)” a fost adjudecat
asocierii temporare de societati ,Espina Obras Hidraulicas S.A. si
Obras y Viales Bascuas S.L.”, chiar daca ulterior Espina Obras
Hidraulicas S.A. a devenit unicul executant al contractului, iar pe de
alta parte, din documentele prezentate nu rezulta care este lungimea
de retele de canal executate in baza acestui contract de catre Espina
Obras Hidraulicas S.A., avand in vedere ca din recomandarea
prezentata rezulta ca lucrarile executate au inclus si instalarea a
41.013,39 ml de conducte de canal din PVC si tevi de polipropilen,
inclusiv camine de vizitare.

Asertiunile autoritatii contractante privind prezumarea ,rationala”
a faptului ca lucrarea ii apartine in totalitate operatorului economic
Espina Obras Hidraulicas S.A., in conditiile in care pe parcursul
derularii contractului invocat ca experienta similara acesta a ramas
unic executant, nu pot fi primite in lipsa unor documente din care sa
rezulte ca executarea retelelor de canalizare aferente acestui contract
a fost realizata exclusiv si in integralitate de catre Espina Obras
Hidraulicas S.A.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia in traducerea din limba spaniola a
recomandarii prezentate se regaseste o greseala in ceea ce priveste
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textul ,tuberia de saneamiento en PVC y tuberia de polipropilena”,
tradus eronat ,conducte de canal” si ,tevi”, in fapt fiind vorba de
acelasi element, respectiv conducte, eroarea de traducere nefiind
constata printr-un document emis de entitatea care a dat
recomandarea, traducatorul initial sau un altul, astfel incat sa poata fi
luata in considerare. Simpla ,constatare” a reprezentantilor autoritatii
contractante privind eroarea de traducere nu poate fi primita in
conditiile in care nu s-a facut dovada ca acestia detin calitatea de
traducatori autorizati din limba spaniola.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca verificari suplimentare privind experienta similara a
asocierii Espina Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A. in
executarea retelelor de canalizare si nu sa declare acceptabila si
castigatoare oferta acesteia pe baza documentelor prezentate.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. ... - ... ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,CL3 Alimentare cu apa si retele de
canalizare in Aglomerarea Targu ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 24.11.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19149 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei prezentate de catre
asocierea Espina Obras Hidraulicas SA - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii S.C. ... - ... cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15237/... ... .../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei fara numar si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

din ... de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia ofertei prezentate de catre ... copia eventualelor
clarificari solicitate ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... cu nr. 20903 din 06.08.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 26413 din 06.08.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 15377/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 07.08.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata

la Consiliu cu nr. 27231 din 13.08.2013, ... transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ... - ... evoca urmatoarele:

Un prim aspect mentionat de catre contestatoare se refera la
faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 19149 din
19.07.2013, autoritatea contractanta informeaza trunchiat despre
nerespectarea unor caracteristici a pompelor precizare in clarificarile
2 si 14 publicate pe SEAP, in realitate, clarificarile respective se
refera la clarificarea caracteristicilor statiei de pompare ape uzate.

Contestatoarea sustine ca este nemultumita de rezultatul aplicarii
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
conform prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece evaluarea este nelegala si netemeinica,
respingerea ofertei sale fiind facuta pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva
a dispozitiilor legale in vigoare, dar si a documentelor aflate la
dosarul achizitiei. Astfel, chiar din clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta, se poate observa faptul ca asocierea a depus la oferta
caracteristicele tehnice ale statiei de pompare asa cum rezultau din
fisele tehnice ale producatorilor, iar, faptul ca aceste caracteristici
tehnice au fost completate gresit in fisele tehnice din documentatia
de atribuire, nu reprezinta, in opinia contestatoarei, decat un viciu de
forma, care nu a schimbat cu nimic oferta tehnica. Prin raspunsurile
la clarificari, asocierea al carei lider este ... si-a asumat acest viciu de
forma, anexand raspunsului la clarificari, fisele tehnice ale
echipamentelor din documentatia de atribuire completate conform
caracteristicilor date de furnizor, care existau deja la dosarul cauzei
acceptate de autoritate ca fiind conforme, corectarea realizandu-se
fara modificarea propunerii financiare, fiind aplicabile in speta
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

20/26



Un alt aspect invederat de catre contestatoare, se refera la faptul
ca temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta in decizia
sa referitoare la oferta asocierii ... ... - ... este inaplicabil in cauza.
Hotararea autoritatii contractante nu este motivata sub aspectul
temeiurilor pentru care explicatiile asocierii au fost considerate
neconcludente. Considerdand acest raspunsul drept neconcludent,
autoritatea contractanta, considera contestatoarea, putea solicita
clarificari suplimentare, conform prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 si jurisprudentei de referinta, fiind obligata sa constate ca
modificarea nu este interzisa de dispozitiile art. 79 alin. (3) din
acelasi act normativ.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereaza ca
raportul procedurii este nelegal, fiind necesara anularea acestuia,
motivat de faptul ca acesta contine o contradictie de domeniul
evidentei, respectiv, explicatiile din raspunsul dat de ofertanta ori ,,nu
sunt concludente” (conform art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 -
temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale), ori ,sunt de naturéa sa modifice
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice”. Daca premisa este ca
nu sunt concludente, atunci inseamna ca nici rezultanta modificarii
nu este concludenta, iar daca premisa este ca ele au modificat
propunerea tehnica, atunci inseamna ca explicatile au fost
concludente pentru autoritatea contractanta. In ipoteza in care
autoritatea contractanta s-a referit la alte explicatii ,neconcludente”
decat cele legate de caracteristicile statiei de pompare, raportul
procedurii este nelegal intrucat, contrar art. 213 alin. (2) lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a consemnat care anume
explicatii  sunt neconcludente si in ce consta respectiva
neconcludenta. Astfel, in temeiul amintitei norme, coroborate cu cea
de la art. 207 alin. (2) lit. a), autoritatea era obligata sa precizeze in
cuprinsul raportului motivele concrete si exacte care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca oferta
sa a intrunit toate conditiile privind calificarea, indeplinind toate
cerintele minime referitoare la conformitatea si acceptabilitatea
acesteia, in conditiile Tn care, autoritatea contractanta a tratat
subiectiv documentele prezentate, declarand oferta neconforma,
incalcand criteriul de atribuire si modalitatea precizata la art. 13 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... - ... autoritatea
contractanta precizeaza ca:

1. In principal, autoritatea contractanta invoca exceptia

tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere ca termenul legal
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de contestare s-a implinit pe data de ... si contestatia a fost
inregistrata la Consiliu in data de ...

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei, deoarece:

Autoritatea contractanta precizeaza ca parametrii prevazuti in
caietul de sarcini, respectiv debitul (masurat in I/s) si inaltimea de
pompare (masurata in metri coloana apa), au fost corectati prin
clarificarea nr. 2, publicata in SEAP la data de 29.11.2012, iar,
pentru pozitile SPAU 1TN, SPAU 3TN, SPAU 2VN, SPAU 3VN, SPAU
7VN, ofertanta contestatoare nu a indeplinit cerinta tehnica precizata,
sub aspectul asigurarii inaltimii coloanei de apa, ofertand in mc/h.

De asemenea, la solicitarea de clarificari din data de 14.05.2013,
contestatoarea a procedat la emiterea unui numar de 13 noi fise
tehnice pentru toate echipamentele de aceasta natura, modificand
caracteristicile declarate initial in oferta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca
oferta depusa initial este neconforma, neluand in considerare
documentele noi emise, intrucat, cerintele tehnice precizate in
clarificarea nr. 2 nu au fost respectate, neputandu-se considera ca
fisele depuse initial sunt rezultatul unor vicii de forma in intelesul art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27231 din 13.08.2013, ... transmite concluzii scrise,
precizand ca:

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, ca fiind
lipsita de fundament si temei legal, avand in vedere prevederile art.
2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 183 din Noul Cod de Procedura civila, si faptul ca actul atacat,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 19149, i-a fost transmis in
data de 19.07.2013, iar contestatia a fost transmisa in termenul legal
de 10 zile, respectiv data de ... conform tichetelor recomandate seria
C040-100007890 din ... si C040-100007891 din ... catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si catre ...

Pe fondul cauzei, in sustinerea conformitatii ofertei prezentate in
aplicarea procedurii, ... reitereaza cele prezentate in continutul
contestatiei depuse.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. 27428 din
19.08.2013, este adresa nr. TM-736 din 14.08.2013, emisa de ...
reprezentand concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestat;la depusa
de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ... - el
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Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand comunicarea rezultatului procedurii
nr. 19149 din 19.07.2013, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei de catre ... in calitate de lider al asocierii
formate din ... ... - ..

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562,

Din anuntul de participare nr. ... din 24.11.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand
ca obiect ,CL3 Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea Targu ...” este de 63.618.744 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din probele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19149 din 19.07.2013, in data de 19.07.2013, fiind
inregistrata la sediul acesteia cu nr. 558 din 19.07.2013.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva acestui act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de ....

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
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contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia fara numar si nedatata, formulata de ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... ... - ... a fost transmisa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin posta, in data de ... si a
fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ...

Conform probelor depuse la dosar, contestatia formulata de ... ...
a fost transmisa la ..., prin posta, in data de ... si a fost inregistrata
la aceasta cu nr. 20323 din ... Contestatoarea a probat transmiterea
acestei corespondente prin depunerea la dosar a tichetelor
recomandate seria C040- 100007890 din ... si C040-100007891 din
... emise de C.N. Posta Romana S.A.

Dispozitiile art. 183 din Codul de Procedura Civila stabilesc
urmatoarele:

»(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

[...]

(3) in cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. ... vizand
comunicarea rezultatului procedurii nr. 19149 din 19.07.2013, a fost
depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire, asocierii
formate din S.C. ... - ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 19149 din 17.07.2013 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza ca oferta acestei
societati a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu s-au
respectat caracteristicile pompelor precizate in clarificari 2 si 14
publicate pe SEAP (Q=14 mc/h si H=17,9 mH20 in Q=14l/s si H=20
mcA) si documentele atasate raspunsului sunt de natura sa modifice
documentele depuse in cadrul ofertei tehnice”. In adresa se
precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea Espina Obras Hidraulicas S.A. - Moldocor S.A,,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
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atribuire, cu un pret de 46.073.839,4 lei, fara TVA (rezultat in urma
aplicarii corectiei aritmetice).

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... in calitate de lider
al asocierii formate din ... ... - ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 19149 din
19.07.2013, prin care s-a dispus excluderea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea desemnarii castigatoare a ofertei prezentate de catre
asocierea Espina Obras Hidraulicas SA - S.C. Moldocor S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei asocierii S.C. ... - ... cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la oferta depusa de asocierea S.C. ... - ... prin adresa

..50 din 14.05.2013, autoritatea contractanta solicita acesteia sa
justifice discrepantele care apar intre caracteristicile
echipamentelor/produselor din fisele tehnice din documentatia de
atribuire completate si caracteristicile prezentate in fisele tehnice ale
producatorilor.

Asocierea S.C. ... - ... raspunde solicitarii autoritatii contractante,
prin adresa nr. 353 din 16.05.2013, precizdnd ca discrepantele care
apar intre caracteristicile echipamentelor/produselor din fisele tehnice
din documentatia de atribuire completate si caracteristicile
prezentate in fisele tehnice ale producatorilor se datoreaza unui viciu
de forma, si anexeaza fisele tehnice ale echipamentelor din
documentatia de atribuire completate conform caracteristicilor date
de catre furnizor si fisele tehnice de la producatori prezentate in
propunerea tehnica.

Avand in vedere ca situatia ofertei depusa de asocierea ... ... -
este identica cu cea a ofertei depusa de ..., pentru conS|derenteIe
avute in vedere in solutionarea contestatlel depusa de ..., Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii S.C. ... - ... pentru motivele retinute de comisia de evaluare,
este nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita:

- contestatia depusa de ...;

- in parte contestatia depusa de ...;

- contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii formate
din ... ... -

comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ..., asocierea
Espina Obras Hidraulicas S.A. - S.C. Moldocor S.A. si asocierea ... ...
- ... Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
si sa comunice rezultatul procedurii conform dispozitiilor art. 206-208
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ...
vizand respingerea contestatiilor formulate de ... si ... lider al
asocierii ... ... , avand in vedere cele stabilite cu privire la acestea.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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