CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / «u ous
Data:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI RO ... reprezentata de ... - ... impotriva fisei de
date a achizitiei elaborata de JUDETJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru sprijin in managementul
proiectului si supervizarea lucrarilor de constructii in cadrul proiectului
Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV
79411000-8 Servicii generale de consultanta in management (Rev. 2),
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), 72224000-1
Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2) si
90700000-4 Servicii privind mediul (Rev. 2), s-a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv:

- eliminarea din fisa de date a sintagmei ,ofertantul va face dovada
ca a prestat si dus la bun sféarsit servicii similare ca natura si complexitate
cu cele care fac obiectul prezentului contract (respectiv servicii de
supervizare lucrari)”;

- eliminarea cerintelor restrictive referitoare la personalul de
specialitate solicitat;

- eliminarea cerintei obligatorii de a mentine valabilitatea ofertei 120
de luni (pana la data de 03.09.2023);

- eliminarea cerintei de a depune oferta la sediul autoritatii
contractante intr-un original si trei copii, avand in vedere ca este
procedura online.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de ... cu
sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva



documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa online, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din caietul de
sarcini, capitolul 7.1 Personal, a sintagmei ,in cazul unei eventuale
prelungiri a contractului sau a contractelor de lucrari care fac parte din
proiect se va deconta de catre autoritatea contractanta doar numarul de
zile ofertat, fara a fi depasit pretul contractului”;

- obligarea autoritatii contractante la a elimina din fisa de date a
solicitarilor privitoare la experienta specifica a urmatorilor experti si
implicarea lor intr-un proiect finalizat si/sau ,dus la bun sfarsit”:

a) asistentul lider de echipa - se solicita implicarea expertului ,in cel
putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de mediu dus la bun sfarsit”;

b) expertul institutional — experienta in cel putin 1 proiect finalizat in
domeniul deseurilor;

c) expert achizitii publice — experienta in cel putin 1 proiect finalizat;

d) expert financiar - experienta in cel putin 1 proiect de investitii in
infrastructura de mediu dus la bun sfarsit.

- obligarea autoritatii contractante la a elimina din fisa de date a
achizitiei a solicitarilor privitoare la urmatoarele mentiuni referitoare la
experienta specifica a urmatorilor experti:

a) expert managementul deseurilor - participare la elaborarea
documentatiei de atribuire;

b) expertul de achizitii publice - elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri);

c) diriginte de santier (expertul nr. 10) - experienta pe aceeasi
pozitie in implementarea a cel putin un proiect in domeniul
managementului  deseurilor  (reabilitare si  inchidere depozite
neconforme/constructie depozit ecologic de deseuri);

- obligarea autoritatii contractante la a elimina din caietul de sarcini
a mentiunii ,consultantul de supervizare va asigura si serviciile de
dirigentie de santier conform legislatiei nationale, prin furnizarea de
materiale, instalatii, echipamente si personal autorizat corespunzator, pe
specialitati”;

- obligarea autoritatii contractante la a modifica Anexa 3 a caietului
de sarcini, Penalitati indicate;

- suspendarea procedurii de atribuire si stabilirea unui nou termen
limitd de depunere si deschidere a ofertelor, conform art. 275 din OUG
nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa online, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor abuzive, nelegale
si neconforme din fisa de date si din contractul de servicii, obligarea
autoritatii contractante la corelarea informatiilor privind modalitatea de
depunere a ofertelor, precum si informatiile privind sedinta de deschidere
a ofertelor, astfel incat sa stabileasca in mod clar si fara ambiguitati
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forma de licitatie aleasa, locul si ora limita pentru depunerea ofertelor,
forma de depunere a ofertelor si posibilitatea participarii la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa de
. cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director,
prin Tmputerniciti ...— Director economic si ... — Director tehnic, impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa online, s-a solicitat, in principal, modificarea fisei de date
a achizitiei si a anuntului de participare, iar in subsidiar, prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
adjunct, Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa online, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea modelului de contract din
documentatia de atribuire, prin eliminarea clauzelor 13.1, 13.2, 13.3,
13.5, 13.7 si 13.8 din cadrul art. 13 ,Aspecte medicale, detalii cu privire
la asigurari si securitate” din ,Conditii generale” ale contractului si
modificarea acelor clauze din modelul de contract care fac referire la
acestea.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatiile
formulate de ... si ... au fost respinse ca nefondate prin decizia nr. ... ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ... ... ... si ... si in tot pe cea formulata de ... in
contradictoriu cu JUDETUL ... si dispune modificarea documentatiei de
atribuire, potrivit celor din motivare, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei. In cadrul aceluias termen vor fi publicate in SEAP
modificarile efectuate.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramase fara obiect criticile formulate de ... si ... privind valabilitatea de
»120 luni” a ofertei, depunerea ofertei intr-un exemplar si 3 exemplare
copii, precum si cu privire la faptul ca s-a solicitat autorizarea participarii
la sedinta de deschidere a ofertelor.
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in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile ... si ... privind eliminarea sintagmei din caietul de
sarcini de la cap. 7.1 “Personal”, modificarea Anexei 3 a caietului de
sarcini, ,Penalitati indicate” si pe cea privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, la pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta referitoare la
experienta similara a ofertantilor a fost formulata astfel: “Ofertantul va
face dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit servicii similare ca natura si
complexitate cu cele ce fac obiectul prezentului contract (respectiv servicii
de supervizare lucrari), in valoare/valoare cumulata de minim 5.800.000
lei, fara TVA, prestate in baza a maxim 3 contracte”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca, in
stabilirea cerintelor minime privind experienta similara, nu s-a luat in
considerare faptul ca in momentul actual, pe teritoriul Romaniei nu exista
servicii similare ca natura si complexitate cu cele care fac obiectul
contractului si care sa fi fost duse la bun sfarsit/finalizate. Investitii de o
complexitate semnificativ mai redusa au fost finalizate in cadrul
programului PHARE, mai mult decéat atat, o singura investitie finantata din
programul ISPA a fost finalizata (in judetul Galati).

Contestatoarea apreciaza ca fiind necesara definirea precisa a
sintagmelor “a prestat si dus la bun sfarsit” si “servicii similare ca natura
si complexitate cu cele ce fac obiectul prezentului contract (respectiv
servicii de supervizare lucrari)”, cu impact si asupra criteriilor mentionate
la cerinta nr. 4 - Informatii privind personalul de specialitate. Mai muilt,
prin mentiunea “respectiv servicii de supervizare lucrari” se indica natura
serviciilor, ori contractul de fata include si servicii de management de
proiect, servicii de asistenta in elaborarea si aplicarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, precum si servicii de
publicitate. Autoritatea Contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 13
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Totodata, contestatoarea arata ca la pct. III.2.3 “Capacitatea
tehnica si profesionalda”, cerinta nr. 4 - Informatii privind personalul de
specialitate s-a solicitat:



- Expertul cheie 3: Expert institutional

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1(unul) proiect finalizat
in domeniul deseurilor in care a detinut functia de expert institutional.

Contestatoarea considera ca atributiile unui expert institutional
pentru proiectele in infrastructura de mediu sunt similare pentru toate
domeniile. Realizarea procedurilor operationale, elaborarea organigramei
de proiect etc. sunt intocmite in conformitate cu prevederile contractului
de finantare. Acest contract este standard pentru toate proiectele de
mediu, iar metodele de raportare la Autoritatea de Management/
Organismul Intermediar sunt comune. Prin urmare, cerinta “1 (unul)
proiect finalizat in domeniul deseurilor” este apreciata ca fiind restrictiva,
incalcand principiile proportionalitatii si nediscriminarii, prevazute de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in opinia contestatoarei, atributiile expertului (in cadrul
unui contract de management de proiect) nu are legatura cu finalizarea
proiectului.

In aceste conditii, contestatoarea considera necesara eliminarea
cerintei "proiect finalizat in domeniul deseurilor".

- Expertul cheie 6 - Expert achizitii publice

Experienta specifica: experienta in cel putin 1 proiect finalizat in
domeniul managementului de mediu in care a detinut functia de expert in
achizitii publice cu atributii specifice privind elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri).

Contestatoarea sustine ca atributiile unui expert in achizitii publice
sunt legate de aplicarea corecta a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, si nu de specificatiile tehnice si de performanta pentru selectarea
operatorilor de servicii de salubrizare.

Sunt apreciate ca restrictive si disproportionate cerintele "1 proiect
finalizat" si "cu atributii specifice privind elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri)” cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a inclus cerinta din urma si la Expertul cheie 4: Expert
managementul deseurilor fara a restrictiona participarea acestuia din
urma la “un proiect finalizat".

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza inconsecventa
autoritatii contractante la stabilirea criteriilor de calificare, atunci cand
pentru un anumit expert solicita participarea la “1 proiect finalizat” sau "1
proiect dus la bun sfarsit"”, iar pentru altul nu impune aceasta conditie.

- Expertul cheie 7 - Expert financiar

Experienta specifica: experienta in cel putin 1 proiect de investitii in
infrastructura de mediu dus la bun sfarsit in calitate de expert financiar.

In opinia contestatoarei, atributiile expertului financiar sunt legate
de elaborarea procedurilor financiare, asistarea beneficiarului in
elaborarea cererilor de rambursare si asigurarea transferului de expertiza.
Ca expert in cadrul unui contract de management de proiect, acesta nu
are legatura cu finalizarea proiectului in sine.



Din aceste motive, contestatoarea apreciaza cerinta "1 proiect dus
la bun sfarsit" ca fiind restrictiva, motiv pentru care solicita eliminarea
acesteia din fisa de date.

Prin formularea acestor cerinte, pe care le apreciaza ca restrictive si
disproportionate in raport cu obiectul prezentului contract de servicii, se
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, incalcandu-se astfel
si prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, se arata ca, in anuntul de participare, la pct. 1V.3.7
“Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta”, autoritatea contractanta a stabilit 120 de luni, respectiv 10 ani,
informatia fiind reluata la Detalii procedura (interfata licitatiei deschise
online), unde apare “Data limita de valabilitate a ofertei: 03.09.2023".

Fata de cerinta amintita, contestatoarea apreciaza ca este excesiva
si nu poate fi justificata. Niciun operator economic nu se poate angaja sa
isi mentina oferta valabila 10 ani de la data limita de depunere a
ofertelor. Se solicita modificarea/remedierea acestei cerinte in sensul
reducerii termenului de valabilitate a ofertelor, eventual la 120 de zile.

Pe de alta parte, se arata ca prezenta procedura este integral
online, astfel cum reiese din fisa de date, pct. IV.1.1.a) “Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care ofertele trebuie
depuse, prin incarcare, in SEAP.

Cu toate acestea, la pct. IV.4.3 “"Modul de prezentare a ofertei”, se
specifica faptul ca oferta se depune la sediul Consiliului Judetean ... la
Registratura, intr-un exemplar original, 3 exemplare in copie si un
exemplar in format electronic (CD, DVD). Mai mult de atat, la modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv a celei financiare, se specifica
ca, "In cazul in care se constata discrepante intre varianta electronica si
cea tiparita, aceasta din urma va prevala”.

Tinand cont de aceste neconcordante, contestatoarea solicita
corelarea tuturor cerintele privind depunerea ofertelor cu desfasurarea
online a procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, 179, 255 din OUG
nr. 34/2006 si art. 8 din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a depus, in
copie, anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ... si fisa de date a
achizitiei.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustindnd ca
pentru intocmirea unei oferte corecte din punct de vedere financiar este
inacceptabila includerea in cadrul caietului de sarcini a precizarii "In cazul
unei eventuale prelungiri al contractului sau a contractelor de lucrari care
fac parte din Proiect se va deconta de catre Autoritatea Contractanta doar
numarul de zile ofertat, fara a fi depdasit pretul contractului” (pag. 55).

Contestatoarea considera ca respectiva mentiune pericliteaza intreg
procesul de achizitie publica si reprezinta un risc major pentru orice parte
implicata, autoritatea contractanta neputand obliga operatorul economic,
in speta consultantul acestui proiect sa lucreze fara sa fie platit pentru
orice perioada de timp hotarata unilateral. Mai mult, avand in vedere ca si
in cadrul formularului de contract, dar si prin documentatia de atribuire,
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se face referire atat la drepturi, cat si la obligatiile pentru fiecare parte
contractanta, respectiv autoritatea contractanta si prestatorul, in speta
consultantul castigator, rezulta obligatoriu caracterul sinalagmatic aplicat
si prezentului contract, care se impune de la semnarea lui, pana la
finalizarea acestuia, conform prevederilor legale. De asemenea, conform
cutumelor, dar si prevederilor legale, pot fi situatii care sa duca la
necesitatea extinderii perioadei contractuale, datorate unor motive care
apartin tuturor partilor implicate.

Sunt invocate in acest sens prevederile art. 97 alin. (4) si (6) din HG
nr. 925/2006, context in care se sustine ca prestarea serviciilor atribuite
in urma organizarii unei proceduri de atribuire nu poate fi realizata cu titlu
gratuit. Mai mult, contestatoarea sustine ca si in aceasta situatie se poate
aplica clauza contractuala art. 19 din Conditiile Generale, de realocare a
“inputurilor” care nu au fost consumate in perioada celor 51 luni, iar
restul de “inputuri” care sunt necesare a fi prestate sa fie considerate
“inputuri” suplimentare.

De asemenea, contestatoarea arata ca urmatorilor experti:
Asistentul lider de echipa, Expertul institutional, Expertul achizitii publice,
Expert financiar, li se solicita experienta in proiect finalizat sau dus la bun
sfarsit desi, din experienta sa de consultant in proiecte similare, cei mai
multi experti au “inputuri” care nu se desfasoara pe toata durata
contractuala a proiectului si implicit pana la sfarsitul contractului, astfel ca
este posibil ca un proiect/contract sa nu fie finalizat din cauza altor factori
independenti de implicarea expertilor in proiectul/contractul respectiv.

Referitor la Expertul de management deseuri, contestatoarea
considera ca solicitarile referitoare la experienta acestuia, respectiv
“"participarea ca expert in cel putin un proiect similar, in care a participat
la elaborarea documentatiei de atribuire si la intocmirea studiilor de
oportunitate pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri)” sunt restrictive deoarece inglobeaza
simultan atat experienta unui expert achizitii publice, cat si a unui expert
cu specific tehnic. Avand in vedere ca Expertul de management deseuri
are 0 pregatire si activitate tehnica, elaborarea documentatiilor de
atribuire, fie ele si pentru contractarea serviciilor de salubrizare nu stau
exclusiv in sarcina sa. El actioneaza ca suport pentru aspectele tehnice si
financiare ca si alti experti, precum Expertul de mediu, expertul achizitii
publice fiind responsabil pentru elaborarea documentatiei de atribuire, in
aceste conditii cerinta cumulata pentru experienta in elaborarea
documentatiilor de atribuire, pe langa elaborarea studiilor de oportunitate
este restrictiva.

In opinia contestatoarei, la elaborarea documentatiilor de atribuire,
nu trebuie a fi impusa elaborarea acestora in diferite domenii, intrucat
aceasta obligatie ar reprezenta o cerinta restrictiva conform prevederilor
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Referitor la Expertul de achizitii publice, conform Ordinului nr.
509/2011 si a Instructiunii ANRMAP din “iunie 2011” (pag. 19), nu trebuie
impuse astfel de criterii restrictive, intrucét cerintele de elaborare a
documentatiilor de atribuire se pot desfasura in orice domeniu sau
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proiect. Mai mult, autoritatea contractanta impune ca documentatiile de
atribuire sa fi fost intocmite numai in domeniul delegarii serviciilor de
salubrizare (operare depozit deseuri si/sau colectare deseuri), in opinia
contestatoarei, nefiind relevant, in acest sens, domeniul proiectului
pentru Expertul de achizitii publice.

Referitor la Dirigintele de santier (Expertul nr. 10), contestatoarea
arata ca, pentru faptul ca autoritatea contractanta a solicitat atestarea
acestuia in domeniul 6, nu exista o motivare si pentru solicitarea
experientei pentru acesta, in conditiile in care a fost atestat si in baza
experientei, cum in mod corect s-a procedat in cazul celorlalti diriginti de
santier solicitati in fisa de date.

In opinia contestatoarei, cerinta este restrictiva conform Ordinului
nr. 509/2011 (“pag. 29”) si Instructiunii ANRMAP, art. 24 (“"pag. 18").

Referitor la mentiunea din caietul de sarcini, “Consultantul de
supervizare va asigura si serviciile de dirigentie de santier conform
legislatiei nationale, prin furnizarea de materiale, instalatii, echipamente
si  personal autorizat corespunzator, pe specialitati” (pag. 38),
contestatoarea solicita eliminarea acesteia, avand in vedere specificul
contractului supus procedurii de atribuire, prestari de servicii, si nu
“furnizarea de materiale, instalatii, echipamente”, activitatea de furnizare
bunuri si echipamente nefiind evidentiata printre codurile CPV indicate:
79411000-8 Servicii generale de consultantd in management (Rev.2);
90700000-4 Servicii privind mediul (Rev.2); 72224000-1 Servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2); 71520000-9 Servicii
de supraveghere a lucrarilor (Rev.2).

Totodata, pentru asigurarea echitatii clauzelor contractuale propuse
pentru procedura de atribuire in cauza, contestatoarea apreciaza
necesara remedierea celor doua puncte ce sunt corelate din Conditiile
Generale ale Contractului si Anexa 3 “Penalitati indicate”. Astfel, pot
exista cazuri cand un expert poate fi inlocuit din alte motive decat cele
mentionate in caietul de sarcini si in contract, iar coroborarea celor 2
situatii, poate duce la blocarea proiectului si costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea solicita modificarea Anexei 3 a
caietului de sarcini, prin impunerea de valori fixe in cazurile in care se va
considera aplicarea de penalitati conform prevederilor contractuale si a
celor din proiectele similare care au fost elaborate utilizandu-se acelasi
cadru impus de proiectele finantate prin POS MEDIU Axa Prioritara 2.

In sustinere, contestatoarea a depus, in copie, anuntul de
participare si extrase din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si
formularul de contract la care s-a facut referire in contestatie.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in
cadrul Conditiilor generale ale contractului de servicii se regasesc clauze
care incalca legislatia nationala in materie de sanatate si securitate in
munca, dupa cum urmeaza : articolul 13 clauzele 13.1, 13.2, 13.3, 13.5,
13.7, 13.8.



Clauzele amintite sunt identice din punct de vedere al continutului
cu clauzele 12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7, 12.8 din contractul de servicii
aferent procedurii ,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul Prahova" (anunt de participare nr.
143546/10.05.2013), fata de care a fost emisa decizia CNSC nr.
1945/C11/1960/2013/2059 din 05.06.2013, prin care s-a dispus
eliminarea clauzelor respective.

In aceste conditii, contestatoarea considera motivata si necesara
eliminarea si a clauzelor contractuale din procedura organizata de
JUDETUL ... in conditiile in care incalca legislatia nationala in materie de
sanatate si securitate in munca.

Totodata, contestatoarea arata ca, la cap.lll.2.3.a) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, autoritatea contractanta a
impus ,Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare ca natura si complexitate cu cele ce fac obiectul prezentului
contract (respectiv servicii de supervizare lucrari), in valoare/valoare
cumulata de minim 5.800.000 lei, fara TVA, prestate in baza a maxim 3
contracte”.

Avand in vedere ca, in cap.Il.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul
contractului” din fisa de date, se precizeaza ca acest contract are:
,~Componenta 1 - Suport in Managementul Proiectului pentru UIP din
cadrul Consiliului Judetean ... Componenta 2 - Supervizarea lucrarilor de
constructii, Componenta 3 - Sprijin in procesul de achizitii publice inclusiv
in pregatirea documentatiilor de atribuire pentru delegarea serviciilor de
salubrizare, Componenta 4 - Asistenta tehnica pentru dezvoltarea si
implementarea strategiei de informare si constientizare a publicului
referitoare la gestionarea deseurilor municipale”, iar in cadrul aceluias
capitol sunt precizate valorile componentelor contractului: ,Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului: 1.955.224 lei, Supervizarea
lucrdrilor pe perioada de executie, incluzand Asistenta tehnica pe
perioada executiei (diriginte de santier): 3.910.444 lei”, precum i
prevederile art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006, contestatoarea arata ca s-au
solicitat, in scopul calificarii, “servicii de supervizare lucrari in
valoare/valoare cumulata de minim 5.800.000 lei fara TVA, prestate in
baza a maxim 3 contracte”, desi valoarea estimata a serviciilor de
supervizare in cadrul contractului in cauza este de maxim 3.910.444 lei.

In aceste conditii se solicita eliminarea cerintei privind experienta
similara, intrucat incalca si precizarile pentru contractele de servicii din
Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Totodata, contestatoarea arata ca, in anuntul de participare nr. ...,
sunt publicate urmatoarele informatii: ,IV.3.4) Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare: 03.09.2013 16:00 ...
1v.3.8) Conditii de deschidere a ofertelor Data: 27.09.2013 18:00
Locul: in SEAP. Persoane autorizate sa asiste la deschiderea ofertelor: da.
Pe baza de imputernicire si act de identitate”.



De asemenea, in fisa de date la cap.IV.4.3 “Modul de prezentare a
ofertei”, sunt publicate urmatoarele informatii: ,Adresa la care se depune
oferta: Sediul Consiliului Judetean ... P-ta Libertatii nr. 5, camera 23
(Registratura) Numarul de exemplare: 4 (patru) exemplare din care: 1
exemplar in original, 3 exemplare in copie pe suport hértie si un exemplar
informat electronic - pe CD(DVD). Documentele ofertei vor fi numerotate
de la 1 la n, semnate pe fiecare pagind de reprezentantul legal al
ofertantului (sau de catre o persoana imputernicitd de aceasta) si
stampilate! Oferta se prezinta in 3 plicuri separate (plicul cu documentele
de calificare, plicul cu oferta tehnica si plicul cu oferta financiara). Plicurile
vor fi sigilate, purtdnd denumirea si adresa ofertantului si se vor
introduce intr-un plic exterior (pachet) inchis corespunzator si
netransparent. Pe plicul exterior se trece: denumirea ofertantului, adresa
autoritatii contractante, titlul contractului de achizitie publica, cod CPV.
Pachetul va fi insotit de o scrisoare de inaintare Formular nr. 11, care se
inregistreaza la registratura autoritatii contractante in momentul
depunerii ofertei, insotitd de imputernicirea pentru participarea la sedinta
de deschidere a ofertelor si garantia de participare”.

Fata de informatiile prezentate, contestatoarea a solicitat corelarea
acestora in privinta modalitatii de depunere a ofertelor, precum si a celor
privind sedinta de deschidere a ofertelor, astfel incat sa se stabileasca, in
mod clar si fara ambiguitati, forma de licitatie aleasa, locul si ora limita
pentru depunerea ofertelor, forma de depunere a ofertelor, inclusiv
posibilitatea participarii la sedinta de deschidere a ofertelor.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea a depus, in copie,
modelul de contract pentru procedura “Asistenta tehnica pentru sprijin in
managementul proiectului si supervizarea lucrarilor de constructii in
cadrul proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in judetul
Hurghita”, modelul de contract pentru procedura “Asistenta tehnica de
management pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul Prahova”,
contestatia PMS nr. 1756/20.05.2013 si decizia CNSC nr.
1945/C11/1960/2031/2059 din 05.06.2013.

Prin cea de-a patra contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, in
sectiunea cap.IIl.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor, a prestat si dus la
bun sfarsit servicii similare ca natura si complexitate cu cele ce fac
obiectul prezentului contract (respectiv servicii de supervizare lucrari), in
valoare/valoare cumulata de minim 5.800.000 lei, fara TVA, prestate in
baza a maxim 3 contracte.

La cap.ll.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul contractului” sunt
detaliate serviciile care fac obiectul contractului, 4 componente, iar in
cadrul aceluias capitol s-au precizat valorile componentelor contractului:
JAsistenta tehnica pentru managementul proiectului: 1.955.224 lei;
Supervizarea lucrarilor pe perioada de executie, incluzand Asistenta
tehnica pe perioada executiei (diriginte de santier): 3.910.444 lei", astfel

10



ca, avand in vedere prevederile art. 178 alin. (2) si 179 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, Ordinul nr. 509/2011 si recomandarile ANRMAP de
completare a fisei de date a achizitiei, in cazul in care contractul
presupune realizarea mai multor activitati, daca se solicita o anumita
valoare ca experienta similara, valoarea impusa se va raporta la toate
tipurile de activitati si nu doar la una singura.

Astfel ca excluderea a trei activitati si nominalizarea in mod
nejustificat doar a unei activitati din obiectul contractului care sa
constituie “experienta similara” restrictioneaza accesul potentialilor
ofertanti la prezenta procedura si reprezinta o cerinta disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului, incadlcandu-se astfel
prevederile art. 7, 8 alin. (1) si 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, putand
constitui neregulda in sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011, pasibila de corectie financiara.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune stabilirea unor
cerinte privind experienta similara prin raportare la fiecare tip de
activitate care face obiectul prezentului contract de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea arata cd, in cadrul cerintei nr. 4 -
Informatii privind personalul de specialitate, s-a solicitat in scopul
demonstrarii experientei specifice pentru o parte a personalul responsabil
care va fi angajat in cadrul contractului (respectiv expertii cheie nr. 2, 3,
6 si 7) sa fie prezentat "cel putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de
mediu respectiv in domeniul deseurilor dus la bun sfarsit/finalizat". Astfel,
s-a solicitat:

1)  Expert cheie 2 - Asistent lider de echipa / - Inginer rezident

Experienta specifica: Experienta in supervizare lucrari in conditii de
contract FIDIC, ca inginer rezident/adjunct Team Leader sau echivalent,
in cel putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de mediu dus la bun
sfarsit

2) Expertul cheie 3: Expert institutional

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1(unul) proiect finalizat
in domeniul deseurilor in care a detinut functia de expert institutional

3) Expertul cheie 6 - Expert achizitii publice

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1 proiect finalizat in
domeniul managementului de mediu in care a detinut functia de expert in
achizitii publice cu atributii specifice privind elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri)

4)  Expertul cheie 7 - Expert financiar

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1 proiect de investitii in
infrastructura de mediu dus la bun sfarsit in calitate de expert financiar.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca solicitarea "proiect
finalizat”/"dus la bun sfarsit”, pentru expertii amintiti, reprezinta o cerinta
discriminatorie in conditiile in care a fost impusa doar pentru o parte din
expertii solicitati (pentru liderul de echipa, expertul in managementul
deseurilor, expertul de mediu, expertul de comunicare, dar si dirigintii de
santier nu este impusa o astfel de cerinta).
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Aceasta cerinta este restrictiva si din cauza faptului ca cele doua
formulari "proiect finalizat"/"dus la bun sférsit" pot fi utilizate doar in
cazul cerintei de experienta similara, conform Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 nu si in cazul experientei expertilor deoarece un
expert poate sa-si dovedeasca experienta specifica in contract, chiar daca
acesta nu a fost finalizat sau dus la bun sfarsit (independent de vointa
sau actiunea acestuia).

Se incalca in opinia contestatoarei prevederile art. 178 alin (2) si ale
art. 179 alin (2) din OUG nr. 34/2006, precum si ale Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 si principiile proportionalitatii si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca se solicita ca expertii cheie
nr. 3 si 10 sa fi participat in cel putin un proiect in domeniul deseurilor
/de managementul deseurilor. Astfel:

1)  Expertul cheie 3: Expert institutional

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1(unul) proiect finalizat
in domeniul deseurilor in care a detinut functia de expert institutional

2) Expertul cheie 10: Diriginte de santier

Experienta pe aceeasi pozitie in implementarea a cel putin un
proiect in domeniul managementului deseurilor (reabilitare si inchidere
depozite neconforme/constructie depozit ecologic de deseuri).

In opinia contestatoarei, solicitarea ca expertii amintiti sa fi
participat in cel putin un proiect in domeniul/managementul deseurilor
reprezinta o cerinta restrictiva deoarece atat expertul institutional cat si
dirigintele de santier isi pot demonstra experienta specifica si prin alte
tipuri de contracte, activitatea desfasurata de acestia fiind aceeasi,
indiferent de natura contractului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune solicitarea
experientei specifice pentru personalul propus prin raportare doar la “cel
putin un proiect similar”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, 178 alin. (2), 179
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 7, 8 alin. (1) si 9 lit. a) din HG nr.
925/2006, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, iar in sustinere a
prezentat, in copie, anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Prin cea de-a cincea contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a inclus un model de
contract avand doua sectiuni: “Contract de servicii - conditii speciale” si
"Conditii generale ale contractului”.

In sectiunea "Conditii generale ale contractului”, la art. 13 “Aspecte
medicale, detalii cu privire la asigurari si securitate” sunt prevazute
anumite clauze. Sunt citate clauzele de la pct. 13.1, 13.2, 13.3, 13.5,
13.7 si 13.8.

Prin clauza de la paragraful 13.1 din modelul de contract autoritatea
contractanta obliga personalul prestatorului la efectuarea unui control
medical al carui rezultat, raportul medical, sa-i fie inaintat.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca potrivit
Codului Muncii, angajatorul este obligat sa deruleze periodic un program
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de control de medicina a muncii pentru personalul propriu, insa rapoartele
medicale rezultate in urma controlului sunt confidentiale, angajatorul
primind doar concluzia in urma controlului, respectiv daca persoana este
“apta” sau “inapta” pentru desfasurarea activitatii. Prin solicitarea
raportului  medical autoritatea contractanta determina incalcarea
prevederilor legilor aplicabile cu privire la protectia datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, iar prin clauza de la paragraful
13.2 il face raspunzator, in mod exclusiv, pe prestator de “indeplinirea
obligatiilor prevazute in paragraful 13.1 al prezentelor Conditii Generale in
conditiile stabilite de prevederile legilor aplicabile cu privire la protectia
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date”.

Se arata ca, prin clauzele contractuale formulate in modelul de
contract, autoritatea contractanta a intervenit nejustificat in relatia dintre
angajator si angajat obligdnd angajatorul (Prestatorul) la asigurarea unor
facilitati de tipul asigurarilor medicale si de bunuri, care determina
cheltuieli suplimentare cu personalul din partea acestuia, fara insa ca
aceste facilitati solicitate sa determine vreun avantaj pentru autoritatea
contractanta in ceea ce priveste executarea contractului.

De asemenea, in clauzele de la paragrafele 13.3 si 13.5 din modelul
de contract, autoritatea contractanta a obligat prestatorul la incheierea
unor asigurari medicale si de bunuri pentru personalul acestuia. Prin
solicitarea unor astfel de polite de asigurare, care nu sunt nici obligatorii
in conformitate cu legislatia si nici nu reprezinta o practica obisnuita in
ceea ce priveste facilitatile oferite de catre angajatori, autoritatea
contractanta determina ca respectivele costuri ale prestatorului cu politele
de asigurare sa se regaseasca in oferta financiara, urmand sa fie
suportate din bugetul alocat contractului.

In opinia contestatoarei, autoritatea co ntractanta creste artificial
pretul contractului, fara ca ea sa aiba vreun beneficiu sau avantaj de pe
urma facilitatilor care sunt oferite de angajator personalului sau. Mai
mult, obligativitatea incheierii unor polite de asigurare de bunuri este
extinsa si la nivelul membrilor familiilor personalului prestatorului, situatie
care evident creste suplimentar costul pentru prestator si implicit
nejustificat pretul pentru autoritatea contractanta, familiile personalului
ofertantului neavand niciun fel de calitate in viitorul contract.

Mai mult, o astfel de cheltuiala este nedeductibila fiscal pentru orice
societate comerciala inregistrata in Romania, unde nu se poate justifica o
cheltuiala de asigurare pentru membrii familiei unui angajat.

De asemenea, astfel de avantaje (de tipul asigurarilor de sanatate
suplimentare sau a asigurarilor pentru bunuri personale) sunt asimilate
de legislatia fiscala unor venituri si conduc la impozitarea suplimentara a
angajatului care beneficiaza de ele.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contactanta a impus astfel
niste cerinte care creaza, in fapt, dezavantaje la nivelul personalului
participantilor la procedura, ceea ce conduce la descurajarea participarii
la procedura de atribuire a acestui contract.

Astfel de cerinte pot crea insa avantaje competitive operatorilor
economici din tari a caror legislatie fiscala permite astfel de cheltuieli si
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acelor grupuri multinationale care detin astfel de asigurari la nivel de
grup.

De asemenea, prin clauzele de la paragrafele 13.7 si 13.8
autoritatea contractanta a obligat prestatorul sa asigure masuri de
securitate privind protectia fizica pentru personalul propriu si pentru
familiile acestora care locuiesc in Romania si sa monitorizeze nivelul de
risc fizic la care acestia sunt supusi.

Contestatoarea apreciaza ca aceste masuri si activitati din partea
prestatorului, pe langa faptul ca nu au legatura cu contextul si cu modul
de executare a contractului, au asociate implicit costuri, care se vor
regasi in pretul contractului, fiind astfel crescuta artificial si fara sa aduca
vreun beneficiu sau avantaj pentru autoritatea contractata.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca aceste costuri vor fi cu
atat mai mari cu cat masurile si activitatile trebuie implementate de
prestator la nivel national, in toate orasele unde personalul si familiile
acestora isi desfasoara activitatea sau, dupa caz, domiciliaza. Aceste
clauze contractuale par preluate dintr-un contract tipic de servicii care
trebuie prestate in zone de conflict sau de razboi, zone cu risc crescut
unde astfel de clauze se justifica. In contextul acestei achizitii, aceste
cerinte sunt atat nejustificate cat si disproportionate fata de obiectul
contractului si de nevoile autoritatii contractante, iar prin impunerea lor
se descurajeaza participarea operatorilor, fiind restransa astfel
concurenta.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin obligarea
prestatorului la incheierea unor polite de asigurare medicala si de bunuri,
la asigurarea unor masuri de securitate privind protectia fizica pentru
personalul propriu si familiile acestora ce locuiesc in Romania si la
monitorizarea nivelului de risc fizic la care acestia sunt supusi, autoritatea
contractanta nu utilizeaza in mod eficient fondurile publice, incalcand
principiul enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Se precizeaza, totodata, faptul ca aceste clauze au acelasi continut
cu clauzele 12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8 din contractul de servicii
aferent procedurii "Asistenta tehnica de management pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul Prahova"” - anunt de participare 143546
publicat in SEAP in data de 10.05.2013.

In cadrul procedurii amintite, contestatoarea arata ca a depus
contestatie avand ca obiect eliminarea clauzelor contractuale amintite, iar
in data de 05.06.2013, prin decizia CNSC nr. 1945/C11/1960/2031/2059
s-a dispus eliminarea acestora.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006 si a
celorlalte acte normative emise in aplicarea acesteia, iar in sustinere a
depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 14154/... inregistrate la CNSC sub nr.
26057/02.08.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei,
iar prin adresa nr. 14680/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26688/08.08.2013, a transmis punctul de vedere fata de contestatiile ...
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele:

1. Referitor la pct. 1.1. privind eliminarea din fisa de date a
sintagmei "Ofertantul va face dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit
servicii similare ca natura si complexitate cu cele ce fac obiectul
prezentului contract (respectiv servicii de supervizare lucrari)”,
formularea este clara, fiind in referire la servicii similare ca natura si
complexitate, ceea ce este indicat in paranteza, fiind doar un exemplu;

2. Referitor la pct. 1.2 privind eliminarea cerintelor restrictive
referitoare la personalul de specialitate solicitat, s-a aratat ca aceste
cerinte se justifica prin necesitatea detinerii experientei in domeniul
proiectelor de mediu avand in vedere corectiile financiare aplicate in
programele similare de catre Autoritatea de Management Mediu. Se
mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost evaluata pozitiv de
ANRMAP:;

3. Referitor la pct. 1.3. eliminarea cerintei obligatorii de a
mentine valabilitatea ofertei 120 de luni (pana la data de 03.09.2023),
aceasta a fost corectata prin Erata nr. [40079]: “120 zile";

4. Referitor la pct. 1.4. privind eliminarea cerintei de a depune
oferta la sediul autoritatii contractante intr-un original si 3 copii, avand in
vedere ca procedura este online, cerinta s-a corectat prin clarificarea:
[CN145073/013] Clarificare_3.doc: "“Avand in vedere ca procedura de
achizitie publica este online in conformitate cu prevederile cap. 1V.3.8)
din Anuntul de participare: locul de depunere a ofertelor este in SEAP ",

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de a se elimina din caietul de sarcini,
capitolul 7.1 Personal, a sintagmei: “In cazul unei eventuale prelungiri al
contractului sau a contractelor de lucrari care fac parte din proiect se va
deconta de catre autoritatea contractanta doar numarul de zile ofertat,
fara a fi depasit pretul contractului”, s-a sustinut mentinerea formularii
din caietul de sarcini deoarece prezentul contractul este de servicii pentru
o cantitate de lucrari inainte stabilit si nu se refera la servicii suplimentare
datorate unor situatii imprevizibile;

2. Referitor la solicitarea de eliminare din fisa de date a achizitiei
a solicitarilor privitoare la experienta specifica a urmatorilor experti si
implicarea lor intr-un proiect finalizat si/sau “dus la bun sfarsit”:

a. Asistentul lider de echipa - se solicita implicarea expertului “in
cel putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de mediu dus la bun sfarsit”;

b. Expertul institutional - experienta in cel putin 1 proiect finalizat
in domeniul deseurilor,

C. Expert achizitii publice - experienta in cel putin 1 proiect
finalizat,

d. Expert financiar - experienta in cel putin 1 proiect de investitii
in infrastructura de mediu dus la bun sfarsit,

s-a aratat ca aceste cerinte se justifica prin necesitatea detinerii
experientei in domeniul proiectelor de mediu avand in vedere corectiile
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financiare aplicate in programele similare de catre Autoritatea de
Management Mediu;

3. Referitor la solicitarea de eliminare din fisa de date a achizitiei
a solicitarilor privitoare la cerintele privind experienta specifica a
urmatorilor experti:

a) Expert managementul deseurilor - participare la elaborarea
documentatiei de atribuire,

b) Expertul de achizitii publice - elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri);

C) Diriginte de santier (Expertul nr. 10) - experienta pe aceeasi

pozitie in implementarea a cel putin un proiect in domeniul
managementului  deseurilor  (reabilitare si  inchidere  depozite
neconforme/constructie depozit ecologic de deseuri),
s-a sustinut ca aceste cerinte se justifica prin necesitatea detinerii
experientei in domeniul proiectelor de mediu avand in vedere corectiile
financiare aplicate in programele similare de catre Autoritatea de
Management Mediu;

4, Referitor la solicitarea privind eliminarea din caietul de sarcini
a mentiunii: “Consultantul de Supervizare va asigura si serviciile de
dirigentie de santier conform legislatiei nationale, prin furnizarea de
materiale, instalatii, echipamente si personal autorizat corespunzator, pe
specialitati” (pag. 38), s-a indicat aceeasi justificare ca pentru pct. 2 si 3
din contestatie;

5. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a Anexei 3 a
caietului de sarcini, “Penalitati indicate”, pentru ca valoarea de penalitate
de 25% din valoarea contractului in cazul in care prestatorul inlocuieste
nemotivat mai mult de un expert cheie sa fie sub valoarea de 15% din
pretul contractului, valoare indicata la articolul 18.4 din Conditiile
Generale ale contractului, valoare peste care achizitorul poate dispune
incetarea unilaterala a contractului de servicii, s-a mentinut aceeasi
justificare ca pentru pct. 2, 3 si 4 din contestatie.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele: )

1. Referitor la pct. I Clauza contractuala: “In cadrul Conditiilor
generale ale contractului de servicii se regasesc clauze care incalca
legislatia nationala in materie de sanatate si securitate in munca, dupa
cum urmeaza: articolul 13 clauzele 13.1, 13.2, 13.3, 13.5, 13.7 si 13.8,
avand la baza decizia CNSC nr. 1945/C11/1960/2031/2059 din data de
05.06.2013 este de acord cu eliminarea din cuprinsul art. 13 a clauzelor
respective;

2. Referitor la pct. II Experienta similara: cap.lll.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date s-a impus
cerinta: ,Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare ca naturd si complexitate cu cele ce fac obiectul prezentului
contract (respectiv servicii de supervizare lucrari), in valoare/valoare
cumulata de minim 5.800.000 lei fara TVA, prestate in baza a maxim 3
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contracte."”, formularea este clara, fiind in referire la serviciile similare ca
natura si complexitate, ceea ce este precizat in paranteza fiind doar un
exemplu;

3. Referitor la pct. III Depunerea ofertelor: Va rugam sa obligati
autoritatea contractanta sa coreleze informatiile privind modalitatea de
depunere a ofertelor precum si informatiile privind sedinta de deschidere
a ofertelor. Va rugam sa obligati autoritatea contractanta sa stabileasca in
mod clar si fara ambiguitati forma de licitatie aleasa, locul si ora limita
pentru depunerea ofertelor, forma de depunere a ofertelor, posibilitatea
participarii la sedinta de deschidere a ofertelor, s-a precizat ca a fost
corectat prin:

- Clarificarea: [CN145073/013] Clarificare_3.doc: "“Avand in
vedere ca procedura de achizitie publica este online in conformitate cu
prevederile cap. 1V.3.8) din Anuntul de participare: locul de depunere a
ofertelor este in SEAP.” si

- Erata nr. [40796]: Persoane autorizate sa asiste Ila
deschiderea ofertelor NU, deoarece procedura de achizitie publica este
online.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele:

1. Referitor la punctul A: cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada
ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a
prestat si dus la bun sfarsit servicii similare ca natura si complexitate cu
cele ce fac obiectul prezentului contract (respectiv servicii de supervizare
lucrari), in valoare/valoare cumulata de minim 5.800.000 lei fara TVA,
prestate in baza a maxim 3 contracte, formularea este clara, fiind in
referire la servicii similare ca natura si complexitate, in paranteza fiind
doar un exemplu; A

2. Referitor la pct. B: In cadrul cerintei nr. 4 - Informatii privind
personalul de specialitati: se solicitd ca in scopul demonstrarii experientei
specifice pentru o parte a personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului (respectiv expertii cheie nr. 2, 3, 6 si 7) sa fie
prezentat "cel putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de mediu
respectiv in domeniul deseurilor dus la bun sfarsit/finalizat", cerintele se
justifica prin necesitatea detinerii experientei in domeniul proiectelor de
mediu avand in vedere corectiile financiare aplicate in programele
similare de catre Autoritatea de Management Mediu. Se reia precizarea
privind faptul ca documentatia de atribuire a fost evaluata pozitiv de
ANRMAP;

3. Referitor la pct. C: Totodata, se solicita ca expertii cheie nr. 3
si 10 sa fi participat in cel putin un proiect in domeniul deseurilor /de
managementul deseurilor. Astfel, conform fisei de date s-a solicitat:

1)  Expertul cheie 3: Expert institutional

Experienta specifica: Experienta in cel putin 1(unul) proiect finalizat
in domeniul deseurilor in care a detinut functia de expert institutional

2) Expertul cheie 10 Diriginte de santier
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Experienta pe aceeasi pozitie in implementarea a cel putin un
proiect in domeniul managementul deseurilor (reabilitare si inchidere
depozite neconforme/constructie depozit ecologic de deseuri), s-a
mentinut justificarea precum in cazul pct. 2 din contestatie.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele:

Referitor la solicitarea privind remedierea modelului de contract din
documentatia de atribuire, respectiv eliminarea clauzelor contractuale
13.1, 13.2, 13.3, 13,5, 13.7 si 13.8 din articolul 13 “Aspecte medicale,
detalii cu privire la asigurari si securitate” din Conditiile generale ale
contractului si modificarea acelor clauze din modelul de contract care fac
referire la acestea, s-a aratat ca, avand la baza decizia CNSC nr.
1945/C11/1960/2031/2059 din data de 05.06.2013, este de acord cu
eliminarea din cuprinsul art. 13 a clauzelor respective.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru sprijin in managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor de constructii in cadrul proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ... cod CPV 79411000-8
Servicii generale de consultanta in management (Rev. 2), 71520000-9
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), 72224000-1 Servicii de
consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev. 2) si 90700000-4
Servicii privind mediul (Rev. 2), JUDEJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... Din informatiile
acestui document, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului
de servicii care urmeaza a se atribui este de 5.865.667,69 lei, fara TVA,
data de depunere a ofertelor este 03.09.2013, iar criteriul de atribuire
este “pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... ... ... ... si
... au inaintat contestatiile in analiza.
In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva cerintei de

calificare privind experienta similara a ofertantului impusa la
cap.Ill.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
prin raportare doar la una dintre cele 4 activitati care vor face obiectul
contractului care urmeaza a se atribui, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

In acest sens, s-a avut in vedere faptul ca la pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei s-a
impus: “Cerinta nr. 1 Experienta similara - ofertantul va face dovada c3,
in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a
prestat si dus la bun sfarsit servicii similare ca natura si complexitate cu
cele ce fac obiectul prezentului contract (respectiv servicii de supervizare
lucrari), in valoare/valoare cumulata de minim 5.800.000 lei, fara TVA,
prestate in baza a maxim 3 contracte”.

Totodata, s-a retinut faptul ca, la pct. II.2.1) “Cantitatea totala sau
domeniul contractului” s-au indicat serviciille care se vor presta:
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“Componenta 1 - Suport in Managementul Proiectului pentru UIP din
cadrul Consiliului Judetean ... Componenta 2 - Supervizarea lucrarilor de
constructii, Componenta 3 - Sprijin in procesul de achizitii publice inclusiv
in pregatirea documentatiilor de atribuire pentru delegarea serviciilor de
salubrizare, Componenta 4 - Asistenta tehnica pentru dezvoltarea si
implementarea strategiei de informare si constientizare a publicului
referitoare la gestionarea deseurilor municipal ... Valoarea estimata fara
TVA - 5.865.667,69 lei, din care: Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului: 1.955.224 lei; Supervizarea lucrarilor pe perioada de
executie, incluzand Asistenta tehnica pe perioada executiei (diriginte de
santier): 3.910.444 lei”.

Constatand astfel ca in obiectul contractului care urmeaza a se
atribui exista 4 tipuri de servicii, iar in cadrul cerintei criticate, pentru
exemplificare, s-a facut referire doar la unul dintre acestea, respectiv la
serviciile de supervizare lucrari, Consiliul considera ca, pentru
promovarea concurentei intre operatorii economici, este necesara
acceptarea dovezii executiei oricaruia dintre aceste servicii.

In conditiile in care si autoritatea contractanta a recunoscut prin
punctul de vedere fata de contestatie ca ceea ce este indicat in paranteza
este un exemplu, Consiliul considera ca se impune clarificarea modalitatii
de indeplinire a respectivei cerinte.

Prezinta relevanta in acest sens prevederile art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora, Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta va indica in cadrul cerintei
analizate, faptul ca va accepta ca experienta similara a ofertantului
prestarea oricarui serviciu similar cu cele 4 tipuri de servicii care urmeaza
a se presta, prin raportare la cele 4 componente detaliate la pct. I1.2.1
din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica formulata de ... impotriva pragului valoric impus
pentru cerinta de calificare privind experienta similara, minim 5.800.000
lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea estimata pentru singurul
contract a carui prezentare a fost indicata, servicii de supervizare lucrari
este de 3.910.444 lei, Consiliu constata temeinicia acesteia.

Fiind admis in cele de mai sus ca, pentru promovarea concurentei
operatorilor economici trebuie acceptate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara a ofertantului, contracte avand un obiect
similar cu oricare dintre cele 4 tipuri de servicii care se vor presta in
cadrul contractului in cauza, sens in care se va modifica cerinta
respectiva, pragul valoric este corect impus, minimum 5.800.000 lei, fara
TVA, incadrandu-se in valoarea care poate fi legal acceptata, mai mica
decat valoarea estimata a contractului de servicii, respectiv 5.865.667,69
lei, fara TVA. i

Potrivit prevederilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, In sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare
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sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea
unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate,
servicii_prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decit valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Ori, fata de aceste dispozitii legale, cerinta nu este disproportionata.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva cerintei de
calificare de la pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, prin care s-a impus pentru experienta similara a
ofertantilor ca acestia sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, au prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare ca natura si complexitate cu cele ce fac obiectul prezentului
contract (respectiv servicii de supervizare lucrari), in valoare/valoare
cumulata de minimum 5.800.000 lei, fara TVA, prestate in baza a maxim
3 contracte, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In referire la aceasta cerinta, contestatoarea a sustinut ca in
stabilirea cerintelor minime privind experienta similara, nu s-a luat in
considerare faptul ca, in momentul actual, pe teritoriul Romaniei nu exista
servicii similare ca natura si complexitate cu cele care fac obiectul
contractului si care sa fi fost duse la bun sfarsit/finalizate. Investitii de o
complexitate semnificativ. mai redusa au fost finalizate in cadrul
programului PHARE, mai mult de atat, o singura investitie finantata din
programul ISPA a fost finalizata (in judetul Galati). Mai mult, a sustinut ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 13 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Vizavi de aceasta sustinere este de retinut ca potrivit art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011, Prin formula "servicii duse la bun sfarsit" se
inteleg: servicii receptionate partial; servicii receptionate la sfarsitul
prestarii  (sfargitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de
garantie). (2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in
mod exclusiv formula "servicii duse la bun sfarsit", aceasta are obligatia
de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul
economic prezinta ca experienta similara oricare variantd din cele de la
alin. (1).

In aceste conditii, pentru corecta informare a operatorilor
economici, se impune definirea in cadrul documentatiei de atribuire a
sintagmei “a prestat si dus la bun sfarsit”, in concordanta cu dispozitiile
legale amintite.

Referitor la criticile formulate de ... ... si ... iImpotriva cerintei privind
experienta impusa expertilor cheie 2, 3, 6 si 7 (Asistent lider de echipa,
Expert institutional, Expert achizitii publice si Expert financiar), Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, la pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, in cadrul cerintei 4, pentru
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A\

personalul cheie analizat s-au impus urmatoarele: “... Expert cheie 2 -
Asistent lider de echipa/ Inginer rezident ... Experienta in supervizarea
lucrari in conditii de contract FIDIC, ca inginer rezident/adjunct Team
Leader sau echivalent, in cel putin 1 proiect in domeniul infrastructurii de
mediu dus la bun sfarsit. Expert cheie 3: Expert institutional ... Experienta
in cel putin 1 (unul) proiect finalizat in domeniul deseurilor in care a
detinut functia de expert institutional ... Expert cheie 6 - Expert achizitii
publice ... Experienta in cel putin 1 proiect finalizat in domeniul
managementului de mediu in care a detinut functia de expert in achizitii
publice cu atributii specifice privind elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit
deseuri si/sau colectare deseuri ... Expert cheie 7 - Expert financiar ...
Experienta in cel putin 1 proiect de investitii in infrastructura de mediu
dus la bun sfarsit in calitate de expert financiar ...)".

... a sustinut ca atributiile unui expert institutional pentru proiectele
in infrastructura de mediu sunt similare pentru toate domeniile.
Realizarea procedurilor operationale, elaborarea organigramei de proiect
etc. sunt intocmite in conformitate cu prevederile contractului de
finantare. Acest contract este standard pentru toate proiectele de mediu,
iar metodele de raportare la Autoritatea de Management/Organismul
Intermediar sunt comune. Prin urmare, cerinta “1 (unul) proiect finalizat
in domeniul deseurilor” este apreciata ca fiind restrictiva, incalcand
principiile proportionalitatii si nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Mai mult, atributiile expertului (in cadrul unui
contract de management de proiect) nu are legatura cu finalizarea
proiectului, motiv pentru care contestatoarea a solicitat eliminarea
cerintei "proiect finalizat in domeniul deseurilor".

Cu referire la acelasi aspect, ... a sustinut ca urmatorilor experti:
Asistentul lider de echipa, Expertul institutional, Expertul achizitii publice,
Expert financiar, li se solicita experienta in proiect finalizat sau dus la bun
sfarsit desi, din experienta sa de consultant in proiecte similare, cei mai
multi experti au “inputuri” care nu se desfasoara pe toata durata
contractuala a proiectului si implicit pana la sfarsitul contractului, astfel ca
este posibil ca un proiect/contract sa nu fie finalizat din cauza altor factori
independeti de implicarea expertilor in proiectul/contractul respectiv.

Totodata, ... a sustinut ca cerinta in cauza este restrictiva si din
cauza faptului ca cele doua formulari "proiect finalizat"/"dus la bun
sfarsit" pot fi utilizate doar in cazul ofertantului nu si in cazul expertilor
solicitati. Mai mult, contestatoarea a sustinut ca expertul institutional isi
poate demonstra experienta specifica si prin alte tipuri de contracte,
activitatea desfasurata de acestia fiind aceeasi, indiferent de natura
contractului, motiv pentru care a considerat ca se impune solicitarea
experientei specifice pentru personalul propus prin raportare doar la “cel
putin un proiect similar”.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006 [In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
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solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ...
d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii], in conditiile admise pentru dovedirea
experientei similare a ofertantului, Consiliul considera ca, in acest caz
poate fi considerata relevanta experienta expertilor nominalizati pe functii
identice celor impuse pentru contractul in cauza, in contracte avand
obiect similar serviciilor din cadrul celor 4 tipuri de componente care se
vor presta in cadrul contractului in cauza, finalizate sau in desfasurare.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 1 alin. (1) - (3) din Ordinul
nr. 509/2011, potrivit caruia, Criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractantad trebuie sad aiba legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. (2) Stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie raméane la latitudinea autoritatii
contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat. (3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce
nu prezintd relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona.

Sunt relevante in cauza si urmatoarele prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau
la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeazd a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia;
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- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Pe de alta parte, faptul sustinut de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatii ca la impunerea cerintei privind
detinerea experientei in domeniul proiectelor de mediu a avut in vedere
corectiile financiare aplicate in programele similare de catre Autoritatea
de Management Mediu, nu poate fi retinut ca motiv pentru impunerea
cerintei, astfel cum a fost formulata. Din cele precizate de autoritatea
contractanta nu reiese, in concret, actul normativ ori prevederea legala
care s-ar incalca daca nu ar impune cerinta de calificare in forma criticata.

Nici chiar prin “Nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime
de calificare pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii

" nr. 13108/10.07.2013, autoritatea contractanta nu a indicat vreun
motiv pentru care a impus pentru “personalul de specialitate”, experienta
aflata in discutie.

Astfel ca, nefiind identificat vreun motiv legal pentru care este
necesara impunerea experientei pentru “Expertul cheie 3: Expert
institutional” in “proiect finalizat in domeniul deseurilor”, Consiliul
constata ca este necesara modificarea documentatiei in sensul acceptarii
participarii in orice proiect finalizat sau in curs de desfasurare, avand
obiect similar cu oricare tip de serviciu din cadrul celor 4 tipuri de
componente care se vor presta in cadrul contractului in cauza, in care a
indeplinit aceeasi functie.

Pentru aceleasi motive, mai sus prezentate, Consiliul admite ca si
pentru “Expert cheie 2 - Asistent lider de echipa”, “Expert cheie 6 -
Expert achizitii publice” si “"Expert cheie 7 - Expert financiar” autoritatea
contractanta poate accepta indeplinirea cerintei in discutie pe baza
participarii acestora in proiecte finalizate sau in curs de desfasurare, in
care respectivii experti au indeplinit aceeasi functie cu cea pentru care au
fost nominalizati in cadrul contractului in cauza, pentru prestarea oricarui
serviciu, similar cu cele din cadrul celor 4 componente care fac obiectul
contractului in cauza, sens in care se va modifica cerinta impusa.

In ceea ce priveste critica formulata de ... fata de experienta impusa
“Expertul cheie 4: Expert management deseurilor”, respectiv “participarea
ca expert in cel putin un proiect similar, in care a participat la elaborarea
documentatiei de atribuire si la intocmirea studiilor de oportunitate pentru
delegarea serviciilor de salubrizare (operare depozit deseuri si/sau
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colectare deseuri)”, in conditiile in care s-a impus simultan atat
experienta unui expert achizitii publice, cat si a unui expert cu specific
tehnic, desi acest expert are o pregatire si activitate tehnica, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Impunerea pentru acest expert a unei cerinte cumulate pentru
experienta detinuta, atat in elaborarea documentatiilor de atribuire, cat si
a studiilor de oportunitate, in conditiile in care elaborarea documentatiei
de atribuire este de competenta expertului in achizitii publice, este
restrictiva, si contrara scopului ordonantei de urgenta, de promovare a
concurentei operatorilor economici, motiv pentru care se impune
modificarea acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca este necesara modificarea
documentatiei in sensul eliminarii din cuprinsul cerintei a referintei la
“elaborarea documentatiei de atribuire”.

Referitor la critica formulata de ... fata de experienta impusa
“Expertului cheie 10: Diriginte de santier”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat atestarea acestuia in domeniul 6, astfel ca nu
exista o motivare si pentru solicitarea experientei pentru acesta, fiind
atestat si in baza experientei, cum in mod corect s-a procedat in cazul
celorlalti diriginti de santier solicitati in fisa de date, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Prezinta relevanta in acest sens prevederile Ordinului MDRT nr.
1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier, art. 8 alin. (1), (2) si (3), potrivit caruia, Poate solicita
autorizarea ca diriginte de santier titularul unei diplome de inginer si/sau
arhitect in unul/mai multe din domeniile si specializarile universitare
mentionate in tabelul prevazut la alin. (4) daca indeplineste conditia de
experienta profesionala minima. (2) Pot solicita autorizarea ca diriginte de
santier absolventii de scoli tehnice militare - studii de lunga durata - in
una dintre specializadrile mentionate in tabelul prevazut la alin. (4) daca
indeplinesc _conditia de experienta profesionald minima. (3) Prin
experienta profesionald se intelege durata exercitarii efective si legale a
activitatii de proiectare, executie si/sau consultanta in constructii in
domeniile/subdomeniile de autorizare prevazute la alin. (4). Potrivit
prevederilor incluse in cadrul aceluias articol, pentru atestare in domeniul
6 “Constructii edilitare si de gospodarie comunald” se impune o
experienta profesionala de minimum 5 ani.

Se constata astfel ca pentru autorizarea dirigintelui de santier a fost
dovedita experienta profesionala in domeniul corespunzator la momentul
autorizarii acestuia.

Fiind dovedita experienta profesionala la momentul obtinerii
atestarii, Consiliul considera ca nu se mai poate impune o cerinta privind
experienta acestui expert in domeniul de autorizare impus, motiv pentru
care aceasta va fi eliminata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva precizdrii
caietului de sarcini "In cazul unei eventuale prelungiri al contractului sau
a contractelor de lucrari care fac parte din Proiect se va deconta de catre
Autoritatea Contractanta doar numadarul de zile ofertat, fara a fi depasit
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pretul contractului” (pag. 55), Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Contestatoarea a considerat ca respectiva mentiune pericliteaza
intreg procesul de achizitie publica si reprezinta un risc major pentru orice
parte implicata, autoritatea contractanta neputand obliga operatorul
economic, In speta consultantul acestui proiect, sa lucreze fara sa fie
platit pentru orice perioada de timp hotarata unilateral. Mai mult, avand
in vedere ca si in cadrul formularului de contract, dar si prin documentatia
de atribuire se face referire atat la drepturi, cat si la obligatiile pentru
fiecare parte contractanta, respectiv autoritatea contractanta si
prestatorul, in speta consultantul castigator, rezulta obligatoriu caracterul
sinalagmatic aplicat si prezentului contract, care se impune de la
semnarea lui, pana la finalizarea acestuia, conform prevederilor legale.
De asemenea, conform cutumelor, dar si prevederilor legale, pot fi situatii
care sa duca la necesitatea extinderii perioadei contractuale, datorate
unor motive care apartin tuturor partilor implicate.

Fata de precizarea amintita, autoritatea contractanta a sustinut
mentinerea acesteia, avand in vedere ca prezentul contract este de
servicii, pentru o cantitate de lucrari inainte stabilita si nu se refera la
servicii suplimentare datorate unor situatii imprevizibile.

Determinand astfel ca, in cauza, se atribuie un contract de servicii
pentru cantitati de lucrari inainte stabilite, Consiliul constata ca precizarea
criticata nu poate aduce ofertantului niciun prejudiciu, in conditiile in care,
nu se refera la lucrari suplimentare si implicit la servicii suplimentare, ci
doar la prelungirea duratei de realizare a contractului, pentru care s-a
ofertat un anumit numar de zile, respectiv la decalarea duratei de
derulare a serviciilor ofertate.

De altfel, in acelasi sens sunt si sustinerile contestatoarei care arata
ca se poate aplica clauza contractuala art. 19 din Conditiile Generale, de
realocare a “inputurilor” care nu au fost consumate in perioada celor 51
luni, iar restul de “inputuri” care sunt necesare a fi prestate sa fie
considerate “inputuri” suplimentare.

Cu privire la critica ... formulata impotriva cerintei caietului de
sarcini, “Consultantul de supervizare va asigura si serviciile de dirigentie
de santier conform legislatiei nationale, prin furnizarea de materiale,
instalatii, echipamente si personal autorizat corespunzator, pe
specialitati” (pag. 38), Consiliul constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Se constata ca nu rezulta cu certitudine din cuprinsul documentatiei
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, despre ce fel de materiale,
instalatii si echipamente este vorba si care este actul normativ care
impune in sarcina persoanelor aflate in discutie o astfel de obligatie.

Tinand cont de obiectul contractului in discutie ,asistenta tehnica
pentru sprijin in managementul proiectului si supervizarea lucrarilor de
constructii”, de rolul consultantului de supervizare in cadrul contractului,
de prevederea din caietul de sarcini aflata in discutie, precum si de
dispozitiile legale, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice fie in sensul
precizarii clare a actului normativ care impune o astfel de obligatie pentru
consultantul de supervizare, fie in sensul eliminarii ei.
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In ceea ce priveste critica ... formulatd impotriva faptului c& nu s-a
asigurat corelarea clauzelor contractuale din Conditiile Generale propuse
pentru procedura de atribuire in cauza, cu cele ale Anexei 3, “Penalitati
indicate”, in conditiile in care pot interveni si alte cazuri decat cele
mentionate in caietul de sarcini si in contract cand un expert poate fi
inlocuit, ceea ce poate conduce la blocarea proiectului si la costuri
suplimentare, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Din analiza Anexei 3 “Penalitati indicate” a caietului de sarcini,
Consiliul constata ca s-au prevazut penalitati ofertantilor in cazul inlocuirii
expertilor cheie propusi astfel: 10% din valoarea contractului daca
Prestatorul inlocuieste nemotivat oricare dintre expertii cheie propusi si
25% din valoarea contractului daca Prestatorul inlocuieste nemotivat mai
mult de un expert cheie.

La art. 17 “Inlocuirea personalului” din conditiile generale ale
contractului au fost prevazute situatiile in care se poate realiza inlocuirea
personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului — expertii cheie.

Constatand astfel ca in Anexa 3 au fost cuprinse cazurile de aplicare
a penalitatilor, la inlocuirea nemotivata a oricaruia, respectiv a mai mult
de un expert cheie, Consiliul considera ca s-a asigurat corelatia celor doua
documente.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de modificare a Anexei 3
respective, prin impunerea de valori fixe in cazurile in care se va
considera aplicarea de penalitati conform prevederilor contractuale, este
respinsa de Consiliu ca nefondata, nefiind indicate valorile fixe avute in
vedere de contestatoare ori argumente temeinice in sustinerea faptului ca
modalitatea de prevedere a procentelor de penalitati in acest caz ar fi
nelegala sau ar putea sa o prejudicieze. Potrivit prevederilor art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, sarcina probei revine celui care face o
sustinere, fiind obligat sa o dovedeasca.

Trimiterea facuta de contestatoare la prevederile contractelor
incheiate pentru proiectele finantate prin POS MEDIU Axa Prioritara 2, nu
a putut fi retinuta in solutionarea cauzei, avand in vedere ca acestea nu
fac referiri la sume fixe, pentru penalitati.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca solicitarea
de modificare a Anexei 3 a caietului de sarcini, “Penalitati indicate”, a
urmarit sa se ajunga de la valoarea de penalitate de 25% din valoarea
contractului in cazul in care prestatorul inlocuieste nemotivat mai mult de
un expert cheie, la valoarea de 15% din pretul contractului, valoare
indicata la art. 18.4 din Conditiile Generale ale contractului, valoare peste
care achizitorul poate dispune incetarea unilaterala a contractului de
servicii, nu a putut fi retinuta de Consiliu in solutionarea cauzelor, intrucat
contestatoarea nu a adus astfel de precizari in cuprinsul contestatiei. Mai
mult, art. 18 “Intarzierea in executare” nu are legatura cu penalitatile
prevazute in Anexa 3 a caietului de sarcini pentru cazul in care
prestatorul Tinlocuieste unul/mai multi experti nominalizati pentru
indeplinirea contractului, anexa care a facut obiectul contestatiei.

Referitor la criticile formulate de ... si ... impotriva clauzelor
contractuale de la art. 13 (13.1, 13.2, 13.3, 13.5, 13.7 si 13.8) din
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Conditiile generale ale contractului, constatand ca prin punctul de vedere
fata de contestatie autoritatea contractanta si-a exprimat acordul cu
privire la eliminarea acestor prevederi, avand la baza decizia CNSC nr.
1945/C11/1960/2031/2059 din data de 05.06.2013, motiv pentru care
Consiliul considera ca se impune eliminarea acestora, critica
contestatoarelor din acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.

Critica ... formulata impotriva cerintei privind valabilitatea ofertelor,
impusa la ,,120 Iluni” (pct. IV.3.7 din anuntul de participare), este
constatata de Consiliu ca fiind fara obiect, prin raportare la Erata nr.
[40079] publicata in SEAP la data de 25.07.2013, fiind inlocuita cerinta
respectlva cu “120 zile”.

In fapt, cerinta criticatd era corectatd in sensul ardtat, la momentul
la care ... a inaintat contestatia, prin e-mail.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... si ... motivate de faptul
ca s-a solicitat prezentarea ofertei intr-un exemplar original si 3
exemplare in copie, desi procedura este online, sunt constatate de
Consiliu ca fiind ramase fara obiect. Prin clarificarea [CN145073/013]
Clarificare_3.doc, publicata in SEAP la data de 06.08.2013, s-au corectat
cerintele criticate, precizdndu-se "“Avédnd in vedere ca procedura de
achizitie publica este online in conformitate cu prevederile cap. IV.3.8)
din Anuntul de participare: locul de depunere a ofertelor este in SEAP ".

Referitor la critica formulata de ... impotriva pretinsei lipse de
corelare a informatiilor privind sedinta de deschidere a ofertelor, in
conditiile in care, procedura fiind online, la pct. IV.3.8 din anuntul de
participare s-a indicat “Persoane autorizate sa asiste la deschiderea
ofertelor: da. Pe baza de imputernicire si act de identitate”, Consiliul
constata ca este ramasa fara obiect, in conditiile in care, prin Erata nr.
[40796] publicata in SEAP la data de 08.08.2013 s-a corectat cerinta
criticata, precizdndu-se: "Persoane autorizate sa asiste la deschiderea
ofertelor NU”.

Avand in vedere cele retinute, precum si faptul ca ... nu a adus
niciun argument in sustinerea cererii formulate, de prelungire a perioadei
de depunere a ofertelor, nefiind indicate motivele care-l1 impiedica la
depunerea ofertei in data de 03.09.2013 (indicat la pct. IV.3.4 din
anuntul de participare publicat in SEAP), Consiliul o va respinge ca
nefondata.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatiile formulate de ... ... ... si ... si in tot pe cea formulata
de ... in contradictoriu cu JUDETUL ... si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, potrivit celor din motivare, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluias termen vor fi
publicate in SEAP modificarile efectuate.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 8 exemplare originale, cuprinde 28 (douazeci si opt) pagini.
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