CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,cerere de oferte” offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,PT + EX -
Centura ocolitoare si bulevarde Oras ... Judetul ... — Road to the
Danube - Road infrastructure development in the cross border area
... — Orzahovo, premise for a higher oh mobility between Romania
and Bulgaria”, cod CPV 45233120-6, principala modalitate de
finantare: ,Programul Cooperare Teritoriala Transfrontaliera”, de

autoritatea contractanta ORASUL ... (... cu sediul in ... ... Judetul ...,
Cod postal 207060.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata

la ORC cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 125/24.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat:
.anularea deciziei privind rezultatul procedurii; anularea raportului
procedurii; reevaluarea ofertelor si desemnarea in mod legal a ofertei
castigatoare a procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...
(SECOL), lider al Asocierii ... (SECOL) - ... cu sediul in
inregistrata la Camera de Comert din Roma sub nr. REA 709876,
avand cod fiscal ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales
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pentru comunicarea actelor de procedura in ... Cod postal 011141,
impotriva adresei nr. 127/24.07.2013, s-a solicitat: ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor; accesul la dosarul cauzei.”

Prin contestatia nr. 1992TC/..., inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... inregistrata
la ORC cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei nr. 122/24.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat:
.anularea deciziei prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma; anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea

. a fost declarata castigatoare a procedurii; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reevaluarea
ofertei depuse si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei; accesul
la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 2664/14.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27651/14.08.2013, Asocierea formata ..., cu sediul in ..., Judetul ...,
avand CUI: ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, solicitand admiterea in totalitate
a acesteia, respingerea contestatiilor depuse si mentinerea ca legala
si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr. 131/24.07.2013.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr,

. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 119/24.07.2013 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii si la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor precizate in
motivare, cu desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din
ordonanta de urgenta.



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii ... - ... impotriva adresei nr. 125/24.07.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat:
.anularea deciziei privind rezultatul procedurii; anularea raportului
procedurii; reevaluarea ofertelor si desemnarea in mod legal a ofertei
céstigétoare a procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

In opinia contestatorului, decizia privind declararea ca
necastigatoare a procedurii, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, este nelegala si netemeinica, din
urmatoarele considerente:

- decizia autoritatii contractante este nelegala deoarece aceasta
incalcd prevederile art. 202 alin. 1' din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: ,O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”;

- oferta declarata castigatoare reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, adica 74,74% din valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de 21. 032. 733, lei fara TVA;

- in temeiul prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 precum si art.
36' din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua verificari detaliate privind pretul neobisnuit de scazut si in
acest sens, are obligatia de a solicita ofertantului fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie;

- potrivit articolelor anterior mentionate, coroborat cu prevederile art.
202 din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita justificari ofertantului a carui oferta a fost declarata
castigatoare, clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei depuse;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta in

textul de lege mai sus citat, raportat la prevederile art. 207 din OUG
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nr. 34/2006, avand in vedere ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aceasta nu si-a motivat decizia, in sensul ca
trebuia sa detalieze motivele pentru care oferta declarata
castigatoare nu a fost respinsa, deoarece pretul acesteia este
neobisnuit de scazut, avand in vedere ca reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, incalcand, pe cale de consecinta
scopul si principiul transparentei prevazut de OUG nr. 34/2006.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, drept
pentru care, prin adresa nr. 15314/... 05.08.2013, Consiliul
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului si implicit
depunere concluzii scrise, este data de 09.08.2013; contestatorul s-a
prezentat in data de 07.08.2013.

Prin adresa nr. 6714/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26903/09.08.2013, ... transmite concluziile scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- in clarificarea nr. 12 se supune atentiei autoritatii contractante
faptul ca in ziua depunerii ofertelor, nu se pot prezenta certificate de
atestare fiscala pentru datoriile scadente la data de 30.06.2013,
inainte de data de 06.07.2013; raspunsul autoritatii contractante a
fost ca nu se va face nici o modificare a fisei de date, respectiv:
.avand in vedere cele invocate de dumneavoastra, va informam ca
ofertantii pot uza de prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006. In aceasta situatie, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior datei respective”;

- in cazul de fata, ofertantul declarat castigator a uzat de aceasta
clarificare, prezentand declaratie si certificate aferente Ilunii mai
(pagina 363 - 388); in data de 05.07.2013, ulterior datei deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr.
63/05.077.2013, catre asocierea ...., prin care solicita sa puna la
dispozitie documentele de calificare asa cum au fost solicitate prin
fisa de date a achizitiei;

- In opinia contestatorului, ofertantul nu a dat un raspuns concludent,
deoarece nu prezentat si certificatele de atestare fiscala, asa cum
trebuia; neprezentarea unui raspuns la o solicitare de clarificari in
termenul impus de comisia de evaluare, conduce la eliminarea
ofertantului, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- prin adresa nr. 89/15.07.2013, autoritatea contractanta solicita

clarificari Asocierii declarate castigatoare, cu privire la certificatele de
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atestare fiscala ce nu au fost prezentate la data impusa initial,
respectiv de 10.07.2013, prin cea de a doua solicitare de clarificari,
termenul impus de depunere a documentelor fiind data de
17.07.2013;

- In urma acestei solicitari, Asocierea ... transmite certificatele de
atestare fiscala pentru cei doi asociati, (pagina 177 din dosarul
achizitiei, adresa care insa nu poarta nici un numar de inregistrare si
nici data emiterii sau primirii acestei adrese); astfel incat,
contestatorul considera cad, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6), art. 35, art. 36 (1) lit.b), art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si pe cale de consecinta prevederile
art. 2 din nr. OUG 34/2006, care reglementeaza scopul si principiile
acestui act normativ.

In ceea ce priveste oferta financiara a Asocierii declarate
castigatoare a procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate, ca urmare a studierii dosarului cauzei:

- ofertantul declarat castigator a primit solicitarea de clarificari
numarul 103/17.07.2013, (solicitare ce a fost transmisa catre mai
multi ofertanti), prin care comisia de evaluare a solicitat, la punctul 1,
documente privind amplasamentul statiei de preparat mixturi
bituminoase, respectiv documente privind amplasamentul statiei de
preparat betoane de ciment, iar la punctul 2, a solicitat analiza de
pret detaliata care sa cuprinda furnizorii pentru nisip, balast si piatra
sparta de forma: Pretul materialului, distanta de transport, cost tona
/ kilometru;

- raspunsul ofertantului declarat castigator a fost inaintat cu adresa
nr. 2380/18.07.2013, inregistrat cu numarul 109/19.07.2013;

- contestatorul arata ca in Raportul de specialitate nu este trecuta nici
o mentiune cu privire la faptul ca in formularul C6, Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, nu este
completata rubrica ,Furnizorul”, asa cum este solicitat prin fisa de
date, (pagina 780 verso - pagina 782 verso), desi acest lucru a fost
analizat de membrul cooptat in comisie, si mentionat Ia
neconcordantele ofertei prezentata de ...

- in oferta prezentata de ... (pagina 794 verso) nu se regaseste nici o
informatie cu privire la natura pietrei sparte (roca magmatica sau
sedimentara), natura acesteia fiind deosebit de importanta, roca
sedimentara nu are caracteristicile necesare pentru utilizarea in
fundatia drumului;

- remarcand o serie de neclaritati, ... sustine ca a emis o solicitare de
clarificari cu privire la devizul aferent organizarii de santier, prin care
se solicita, printre alte: ,Va rugam sa revizuiti activitatile si
consumurile care sunt cuprinse in cadrul organizarii de santier, iar in
conditiile in care acestea raman nemodificat, va rugam sa clarificati

necesitatea realizarii unui asemenea sistem rutier impus intre 60 cm
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(30 cm balast + 30 cm piatra sparta) si 80 cm (30 cm balast + 30 cm
piatra sparta + 20 cm beton), precum si cuprinderea unei intregi liste
de cheltuieli care se regasesc in structura de cheltuieli indirecte,
cheltuieli care se repartizeaza pe intreaga investitie sub forma de
procent”; autoritatea contractanta precizand, in clarificarea nr. 15, ca
diminueaza o serie de cantitati, intelegandu-se de aici, ca toti
ofertantii trebuie sa introduca un pret unitar pentru toate activitatile
cuprinse in deviz; insa ofertantul declarat castigator a prezentat un
numar de 8 articole cu pret 0 lei, justificand pentru 5 dintre acestea,
ca sunt cuprinse in cota de cheltuieli indirecte, aspect neconform cu
prevederile clarificarii nr. 15;

- un alt aspect aspect este acela ca tot in cadrul organizarii de
santier, Asocierea declarata castigatoare nu oferteaza toti stalpii de
iluminat, modificand oferta prin diminuarea numarului de stalpi
pentru iluminat, de la 32 bucati la 5 bucati, justificand ca va refolosi
cei 27 stalpi demontati;

- ofertantul trebuia sa respecte lista de cantitati si sa modifice pretul
stalpilor corespunzator, in cazul de fata o astfel de oferta putand fi
considerata neconforma, prin modificarea formei si continutului,
respectiv prin nerespectarea listelor de cantitati;

- In privinta transportului pamantului rezultat din sapatura, ofertantul
declarat castigator, oferteaza un pret de 0.44 lei/tonda, ceea ce
inseamna o distanta de 2 km cu un pret de 0.22 lei/tona (pret care se
regaseste in mai multe documente emis de acesta), autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la distanta de 2
kilometri, in conditiile in care cu aceasta distanta medie se incadreaza
doar la un transport in interiorul santierului; chiar si asa acest
transport nu este detaliat astfel cum prevede fisa de date, dar
comisia nu a emis nici o solicitare de clarificari in legatura cu acest
aspect;

- In cadrul devizelor strat de bazd ab2, strat de legaturd dab25
imbracaminte asfaltica ba16, ofertantul a omis sa oferteze transportul
apei utilizata IE curatirea partii carosabile si a amorsarii, precum si
transportul emulsiei; in cadrul devizelor, este cuprins un pret pentru
transportul betonului de ciment de 1,6 lei/tona, fara a se regasi vreun
document cu privire la distanta de transport pentru betonul de
ciment;

- cu toate ca ponderea betonului de ciment este una semnificativa
(peste 1.600.000 lei - pagina 780 verso), in cadrul propunerii
financiare a Asocierii castigatoare, nu se prezinta nici un document
din care sa rezulte cine este furnizorul acestuia, respectiv distanta de
transport aferenta, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 103/17.07.2013, se
precizeaza ca statia de preparat betoane de ciment precum si statia

de mixturi asfaltice sunt situate in Craiova, pe strada Drumul
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Industriilor nr. 13 (pagina 122). Conform tabelului privind transportul
auto (tabel care nu este conform solicitarii fisei de date), valoarea
transportului pe ruta Craiova - ... este de 17,6 lei/tona, aceasta
valoare este utilizata in devize pentru transportul mixturilor asfaltice;
in conditiile in care statia de preparat betoane de ciment este
amplasata in Craiova, in aceeasi locatie cu statia de preparat mixturi
asfaltice (conform clarificarii depuse), rezulta ca pentru transportul
betonului de ciment, ... a cuprins cel mult 9% din valoarea
transportului de beton de ciment (1,65 lei / tona transport beton in
comparatie cu 17,6 lei /tona, transportul mixturilor).

Un alt aspect sesizat de catre contestator, cu privire la oferta
financiara a Asocierii declarate castigatoare, este acela ca in analizele
de pret pentru prepararea betoanelor de ciment, acesta cuprinde la
utilaj (ceea ce ar trebui sa fie statia de betoane, denumirea de
betoniera, cu un consum orar de 0,1 ore/mc.

De asemenea, arata ca:

- in cadrul analizelor de pret prezentate pentru tarifele de auto-
utilaje, la pagina 781 verso, se regaseste tarif functionare betoniera.
Din structura acestei analize de pret se remarca faptul ca este
intocmita de fapt pentru autobetoniera (utilizata pentru transportul
betoanelor si nu pentru producerea acestora), in aceste conditii
operatorul economic a considerat ca va produce betoanele de ciment,
mai mult decadt rudimentar, si anume, prin incarcarea manuala a
materiei prime si malaxarea acestora in aceasta autobetoniera;

- in cadrul devizelor de podete (pagina 734-741), nu a fost cuprinsa
valoarea transportului pentru tuburile din beton pentru podete, iar
pretul tubului nu include transportul (conform oferta .. - pagina 795
verso). In oferta ... se remarca: Tub D500 lungime nominala 2300
(mm) pret/buc 367.2 lei, rezulta 367.2 lei / buc./2.3 metrii liniari/buc
= 159.65 lei / metru liniar; Tub D600 lungime nominala 2300 (mm)
pret / buc 475.2 lei, rezulta 475.2lei / buc /2.3 metrii liniari/buc. =
206.61 lei / metru liniar; exemplul fiind valabil pentru toate produsele
din oferta;

- in cadrul ofertei nu se regasesc oferte de pret pentru principalele
materiale, iar unele dintre acestea nu sunt conforme cu fisa de date,
care prevede clar ,e) C6 - LISTA cuprinzand consumurile de resurse
materiale - cumulat proiect (se va completa inclusiv rubrica furnizori,
oferte de pret pentru principalele resurse materiale; ofertele de
preturi pentru materiale vor fi datate, semnate, stampilate de catre
furnizor si vor fi valabile la data deschiderii ofertelor; se va preciza
daca preturile includ transportul si se vor preciza locatiile de livrare)”;
- in conditiile mai sus mentionate, se remarca faptul ca oferta
declarata castigatoare nu poate fi admisibila din cauza omisiunii de a
cuprinde o serie de preturi reale in aceasta, precum si pentru faptul

ca nu respecta prevederile fisei de date; desi prin clarificarea nr. 11,
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se dau toate detaliile pentru stalpii LEA (lungime 10 m, diametru varf
26 cm, diametru baza 41 cm, masa 1650 kg) fiind o componenta
importanta, oferta prezentata este un e-mail care nu reflecta nici o
caracteristica a stalpului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...
(SECOL), lider al Asocierii ... (SECOL) - ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 127/24.07.2013, s-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor; accesul la dosarul cauzei.”

Contestatorul considera ca oferta Asocierii castigatoare prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut ce nu a fost fundamentat din
punct de vedere economic, fiind in mod nelegal declarata admisibila si
castigatoare

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile
legale incidente in cauza, respectiv art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor executate cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de
executare a contractului.

Un prim pericol, sustine contestatorul, consta in indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale, ce presupune de cele mai
multe ori prestarea unor servicii de calitate indoielnica. Cel mai bun
exemplu in acest sens sunt drumurile recent finalizate, pline de gropi,
petice si denivelari. Nu mai putin grave sunt cazurile de
reziliere/rezolutiune a contractului; in aceste situatii, prestarea
serviciilor publice se amana ,sine die”, intrucadt autoritatea
contractanta trebuie sa organizeze o noua procedura. Pentru a evita
producerea acestor riscuri, este esential ca membrii comisiei de
evaluare sa realizeze o analiza judicioasa a justificarilor primite de la
ofertantii care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel
incat sa isi formeze convingerea ca ofertantul declarat castigator va
putea executa contractul la pretul propus, in parametrii minimi
stabiliti prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca, desi ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au oferit justificari complete si temeinice cu
privire la modalitatea de compunere a pretului ofertei, situatie in care
se impunea excluderea acestora din procedura, ofertele acestora au
fost considerate admisibile de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretul ofertei Asocierii ..., contestatorul
apreciaza ca acesta reprezinta 74,73% din valoarea estimata a
contractului, fiind, prin raportare la dispozitiile art. 36' din HG nr.

925/2006, un pret aparent neobisnuit de scazut, care se impunea a fi
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justificat de catre ofertant prin furnizarea unor explicatii si depunerea
unor documente doveditoare; in cazul de fata, Asocierea declarata
castigatoare nu a oferit justitificari detaliate, temeinice si complete cu
privire la modalitatea de fundamentare/ alcatuire a pretului, oferta sa
fiind in mod nelegal considerata admisibila.

In concret, arata ca autoritatea contractanta nu a dovedit ca
oferta castigatoare cuprindea toate informatiile care permit comisiei
de evaluare sa aprecieze daca pretul propus este justificat in mod
corespunzator. Ori, numai printr-o analiza temeinica a informatiilor si
documentelor transmise de catre ofertant in raspunsul la cererea de
clarificari, autoritatea contractanta putea fi in madasura sa verifice
veridicitatea pretului ofertat. In speta, pretul ofertat de Asocierea ...
este nejustificat; autoritatea contractanta a desemnat castigator un
ofertant in privinta caruia planeaza suspiciunea ca va fi incapabil sa
asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, cu referire la cerintele minime de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fata de oferta declarata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca oferta Asocierii castigatoare nu indeplineste cerintele
minime referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind in
mod nelegal considerata admisibila si castigatoare.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, drept
pentru care, prin adresa nr. 15312/... 05.08.2013, Consiliul
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului si implicit
depunere concluzii scrise, este data de 09.08.2013; contestatorul s-a
prezentat in data de 06.08.2013.

Prin adresa nr. 10419/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26878/09.08.2013, contestatorul transmite concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte,
cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii:

- Cerinta nr. 1 privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei nu este indeplinita; experienta
similara a ofertantului nu respecta plafonul valoric minim impus, in
cuprinsul documentatiei de atribuire a fost inclusa cerinta ca
ofertantul sa faca dovada finalizarii in ultimii 5 ani a cel putin unui
contract similar de lucrari de infrastructura de transport rutier in
valoare de cel putin 19.827.000 lei, prin prezentarea de certificari de
buna executie in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. a)
din OUG. nr. 34/2006;

- pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte, Asocierea
Domarcons a prezentat contractul ,Fluidizarea traficului rutier in
municipiul Craiova, pe axa transport est - vest prin reabilitare
Bulevardului Decebal - Dacia (executie) + lucrari suplimentare”,

lucrare executata pentru Municipiul Craiova. Contractul a fost insa
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executat de catre Asocierea ...., sumele aferente fiecaruia dintre
membrii acestei asocieri fiind stabilite prin Actul aditional nr. 1 la
Contractul de asociere astfel: pentru asociatul ...19.581.786,76 lei;
pentru asociatul ... -7.891.643,75 lei;
- ulterior, prin procesul-verbal incheiat intre membrii asocierii, s-a
constatat ca valoarea lucrarilor executate de catre asociatul SC ...
este de 19.581.789,75 lei, suma pe care acesta a si incasat-o; se
poate observa, asadar, ca Cerinta nr. 1, anterior expusa, nu poate fi
considerata indeplinita prin prezentarea unui contract anterior din
care ofertantul in cauza nu a incasat valoarea minim impusa prin
documentatia de atribuire; conditia privind exportarea unor lucrari
anterioare de o valoare cel putin egala cu valoarea impusa de catre
autoritatea contractanta este, astfel incalcata;
- interpretarea diferita, acceptata de catre autoritatea contractanta,
ar sugera ca valoarea integrala a contractului anterior sa fie luata in
considerare pentru asociatul ...., desi acesta nu a prestat lucrari de o
asemenea valoare si nici nu a incasat aceasta suma; un astfel de
rationament I-ar indreptati si pe asociatul sau din acel contract, sa
participe la proceduri de atribuire invocand aceeasi experienta
relevanta (suma totala a contractului anterior executat), rezultand
astfel ca cei doi fosti asociati din contractul anterior sa prezinte
aceeasi lucrare anterioara, fiecare pentru valoarea totala a
contractului;
- valorile totale ale lucrarilor anterioare nu au relevanta in verificarea
capacitatii fiecaruia dintre asociati de a efectua lucrari de o anumita
valoare minima; valorile efectiv incasate de catre fiecare asociat al
unui contract similar anterior sunt relevante pentru verificarea
indeplinirii cerintei;
- executarea unei lucrari anterioare in domeniul Infrastructurii de
transport rutier de o anumita valoare este extrem de relevanta
pentru a demonstra capacitatea de realizare a contractului; orice
derogare de la modalitatea de calcul impusa de catre autoritatea
contractanta precum si orice incercare de a utiliza , artificii” de calcul
obstructioneaza dreptul autoritatii contractante de a se asigura in
privinta atribuirii contractului catre un ofertant capabil sa duca la bun
sfarsit astfel de proiecte, valoarea celor anterior executate fiind
extrem de importanta in analiza propusa;
- propunerea financiara a Asocierii ...contine documente care nu
respecta forma impusa prin documentatia de atribuire, lipsind
informatii minime cerute de catre autoritatea contractanta,
sanctiunea expres prevazuta pentru nerespectarea formei constand in
respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatorul precizeaza ca graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii, document a carui forma este impusa, cu titlu obligatoriu, prin

formularul F 6, a fost depus de catre Asocierea in cauza intr-o forma
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modificata. Astfel, din cuprinsul formularului F6, se poate observa ca
cerinta impusa consta in prezentarea a doua tipuri de informatii cu
privire la fiecare dintre categoriile de lucrari: fizic (%) si valoric.

In opinia contestatorului, conduita Asocierii ... se impune a fi
sanctionata (neconformitatea ofertei fiind expres reglementata de art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006) si din cauza incalcarii art. 170 din
OUG nr. 34/2006, care impune in mod expres si fara echivoc obligatia
ofertantilor de a respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza ca:

- cerinta privind includerea in oferta a tuturor elementelor necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor nu este respectata. Documentul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale depusa de catre
Asocierea ... este incompleta, oferta fiind si din aceasta perspectiva
neconforma;

- din documentul C6 depus de catre Asociere, rezulta ca acesta nu a
completat rubrica ,furnizori”, incalcand astfel cerintele privind
prevederile minimale ale documentelor depuse de catre ofertant,
astfel incat, in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art.
170 din OUG nr. 34/2006, oferta se impune a fi respinsa ca
neconforma;

- oferta financiara a Asocierii declarate castigatoare contine
componente care nu sunt conforme cerintelor, explicandu-se astfel
pretul redus;

- potrivit Studiului de Fezabilitate elaborat de catre SC ... SA care a
stat la baza elaborarii ofertei, Drumul de Centura ... este incadrat in
clasa tehnica III. Stratul de fundatie din piatra sparta pentru aceasta
categorie de drum se poate face, conform standardului SR 667, doar
din piatra sparta de cariera cu roca clasa E; ori, Asocierea in cauza, a
prezentat in oferta financiara, o oferta pentru piatra sparta de la o
Balastiera;

- in conditiile in care, conform standardului SR 667 pentru realizarea
stratului de fundatie trebuie sa se foloseasca piatra sparta de carierg,
prin alegerea altui produs (agregat de balastiera) pentru stratul de
fundatie, ofertantul in cauza si-a creat un avantaj din punct de vedere
financiar, avantaj care prejudiciaza autoritatea contractanta,
oferindu-i un produs care nu se poate utiliza la lucrarea propusa
(strat de fundatie), in acest sens, fiind de asteptat ca ulterior, dupa
eventuala atribuire a contractului, acest ofertant sa propuna produsul
corect necesar pentru executarea stratului de fundatie (piatra sparta
de cariera), la un pret mai mare, astfel incat autoritatea contractanta
va trebui sa plateasca un pret mai mare pentru aceasta lucrare.

Prin contestatia nr. 1992TC/..., inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... lider al Asocierii ... - ... impotriva adresei nr.

122/24.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-
11



a solicitat: anularea deciziei prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma; anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea
..- ... a fost declarata castigatoare a procedurii; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reevaluarea
ofertei depuse si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.
Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:
- prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii se
precizeaza ca oferta ... a fost declarata inacceptabilda si neconforma in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 din HG nr. 925/2006, pe
considerentul ca ,nu ati raspuns la solicitarea de clarificari din data de
17.07.2013%;
- ... a raspuns solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, insa respectiva solicitare de clarificari nu era din data
de 17.07.2013, cum sustine autoritatea contractanta, ci din data de
05.07.2013;
- pe data de 17.07.2013, ... nu a primit de la autoritatea contractanta
nicio solicitare de clarificari nici prin fax si nici prin posta; in acest
sens, anexeaza raportul de fax pentru numarul de fax prezentat in
antet, respectiv 0372.118.330, cat si raportul de fax pentru numarul
de fax indicat in Formularul nr. 6 - Fisa de informatii generale. Din
cele doua rapoarte , rezultd ca nu s-a primit niciun fax de la
autoritatea contractanta in data de 17.07.2013;
- prin urmare, in situatia in care nu s-a primit in data de 17.07.2013
sau in zile imediat urmatoare) nici o solicitare de clarificari, nu avea
cum sa raspunda, fapt ce conduce la concluzia ca decizia privind
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 122/24.07.2013 este
netemeinica si nelegala;
- potrivit art. 59 din OUG nr. 34/2006, comunicarea informatiilor,
solicitarilor, notificarilor, in cadrul unei proceduri se face in forma
scrisa; astfel, dispozitiile art. 60 din acelasi act normativ, prevede si
modalitatea de transmitere a respectivelor documente, respectiv prin
posta, fax mijloace electronice; autoritatea contractanta are dreptul,
potrivit art. 60 alin. (2) din ordonanta, sa impuna in documentatia de
atribuire, modalitatea de comunicare pe care intentioneaza sa o
utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii;
- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus
niciuna din modalitatile prevazute de dispozitiile art. 60 din OUG nr.
34/2006, fapt ce conduce la concluzia ca toate modalitatile de
comunicare prevazute de dispozitiile legale sunt permise; se remarca,
insa din modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
comunice cu ofertantii, ca aceasta a recurs la comunicare prin fax a
informatiilor referitoare la acesta procedura;
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- astfel, atat solicitarea de clarificari nr. 66 (599)/05.07.2013, cat si
rezultatul procedurii nr. 122(675)/24.07.2013 au fost transmise prin
fax la numarul de tel. 0372.118.330 (mentionat in antetul societatii).

In final, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita vizionarea si fotocopierea dosarului,
drept pentru care, prin adresa nr. 15313/... 05.08.2013, Consiliul
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului si implicit
depunere concluzii scrise, este data de 09.08.2013; contestatorul s-a
prezentat in data de 06.08.2013.

Prin adresa nr.2111TC/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26925/09.08.2013, contestatorul transmite concluziile scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte
constatate.

In ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a
ofertei, si raportat la afirmatiile autoritatii contractante, din punctul
de vedere, contestatorul precizeaza ca fata de invocarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca ,,in data de 15.07.2013 am
incercat sa transmitem ofertantului urmatoarea solicitare de
clarificari...., dar se pare ca ofertantul a intrerupt primirea fax-lui in
mod intentionat”, in sustinerea acestui aspect facand trimitere la
raportul de fax aflat la fila 197 din dosarul achizitiei, afirma ca
aceasta sustinere este nefondata avand in vedere urmatoarele:

- din analiza respectivului raport de fax se constata ca documentul la
care se refera autoritatea contractanta a fost transmis la nr.
0372.118.300; dupa cum se observa din antetul societatii, existent
pe toate documentele de calificare si din formularul nr. 6 privind Fisa
de informatii generale depusa in cadrul ofertei, numarul
0372.118.300 este un numar de telefon si nu un numar de fax;

- totodata, din acelasi raport, reiese ca respectiva conexiune a fost
intrerupta, fiind prevazuta mentiunea ,stop pressed”, insa respectiva
intrerupere nu a fost facuta de catre destinatarul fax-ului, cum gresit
sustine autoritatea contractanta, ci de expeditorul fax-ului, avand in
vedere ca raportul in discutie priveste faxurile transmise de catre
expeditor, precum si operatiunile facute de acesta pe propriul aparat
de fax; in aceste conditii, din respectivul raport rezulta ca
intreruperea conexiunii a fost facuta chiar de catre expeditor, in speta
de catre autoritatea contractanta;

- daca conexiunea nu era intrerupta de expeditor pe raportul de fax,
in discutie, ar fi aparut mentiunea ,Error", avand in vedere ca
numarul pe care a fost transmis documentul este un numar de telefon
si nu de fax.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante conform careia, aceasta a purtat discutii cu mai multe
persoane din cadrul societatii, fara insa a face dovada in acest sens,

dupa care a transmis respectivul document prin fax la numarul
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0372.118.300 precum Si pe adresa de e-mail
teloxim_con@vahoo.com. In acest sens, mentioneaza solicitarea de
clarificari de la fila nr. 286 din dosarul achizitiei, precizand ca in
antetul societatii din respectiva adresa, se regasesc datele de
comunicare, contestatorul considera ca aceasta sustinere este
nefondata avand in vedere ca in antetul regasit pe documentele
emise de societate si depuse in cadrul acestei oferte, se prevad ca
date de contact, numarul de telefon 0372.118.300, numarul de fax
0372.118.330, precum si adresa societatii.

Totodata, contestatorul subliniaza ca in cadrul ofertei, in
formularul 6, este prevazut la informatii de contact, numarul de fax:
0372.118.322, numarul de telefon 0372.118.300 si adresa de mail
teloxim con@yahoo.ro. Prin urmare, faptul ca autoritatea
contractanta a incurcat numerele, cel de telefon cu cel de fax si ca
adresa de e-mail a scris-o gresit, astfel cum rezulta din raportul de e-
mail depus la dosar la fila 0196, nu poate fi culpa subscrisei. Mai
mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
documentele transmise de aceasta sunt primite de catre ofertanti.

Privitor la afirmatia conform careia: ,,... primeste la numarul
0371.118.300 doar documentele care ii convin", precizandu-se ca la
acest numar a fost primit rezultatul procedurii, contestatorul o
apreciaza ca fiind nefondata, avand in vedere ca respectivul
document a fost primit pe data de 24.07.2013 la numarul
0372.118.330, astfel cum rezulta din jurnalul de fax-uri primite si
trimise (RCV - reprezentand primirea si SND - reprezentand
transmiterea), pe numarul 0372.118.330. Astfel, la pozitia 11 din
respectivul jurnal, este inregistrata primirea unui document de la
.Liceul Teoretic”, document care reprezinta, de fapt, rezultatul
procedurii.

Contestatorul admite ca pe respectivul raport de fax este trecut
un alt operator economic, ..., operator care, de altfel, este si tert
sustinator al ... in cadrul acestei proceduri, si care desfasura
activitatea in aceeasi cladire cu subscrisa. Totodata, trebuie retinut
faptul ca respectivul raport (jurnal) este pentru numarul de fax
indicat in Formularul nr. 6 depus in cadrul ofertei, din care rezulta
datele de contact, prin urmare nu are relevanta daca respectivul
numar este utilizat si de un alt operator economic.

Un alt aspect semnalat in cadrul punctului de vedere priveste
faptul ca@ numarul de fax din raportul prezentat de ... respectiv
»0372.211.833 nu se regaseste nici in antetul ofertei, nici in antetul
solicitarii de clarificari". In acest sens, contestatorul arata ca raportul
in discutie este pentru numarul de fax 0372.118.330 si nu pentru
numarul mentionat de autoritate in punctul de vedere
(0372.211.833), prin urmare aceasta sustinere apare ca fiind
nefondata.

14



Referitor la decizia privind desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii, contestatorul mentioneaza ca ulterior studierii dosarului
cauzei, a constatat urmatoarele:

- Asocierea ...- ... a modificat, prin anexa la formularul de oferta
financiara, clauzele contractului, incalcand astfel prevederile din fisa
de date a achizitiei cap. IV.4.3 lit.l), unde se prevede expres ca:
~eventualele propuneri cu privire la clauzele contractului si
eventualele propuneri cu privire la clauzele specifice contractuale ale
contractului se vor formula in scris, sub forma de document distinct”;
- analizand respectiva anexa se poate constata ca la poz.7, Asocierea
in cauza, a prezentat limita maxima a penalitatilor ca fiind de 10%, in
conditiile in care art. 12 din contract nu prevede o astfel de limitare;
in acesta situatie, si in raport de dispozitiile art. 170 din OUG nr.

34/2006, oferta depusa de Asocierea ...- ... este intocmita cu
nerespectarea fisei de date;
- oferta depusa de Asocierea ...- ... nu respecta in totalitate cerintele

solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, astfel, la
articolele D04 (Strat de nisip), DO5 (strat de balast), D06 (strat de
piatra sparta), D10 (Santuri pereate), D11 (Acostamente), D116
(Borduri mari), D17 (Borduri mici), D18 (Strat de balast |la trotuare),
D21 (Podete la drumuri laterale), D22 (podete accese gospodarii),
D23 (Podete tubulare), D24 (Podete transversale Dn1500), D25
(Podete transversale Dn1500), D28 (demolare betoane pentru sens
giratoriu) din oferta Asocierii ...- .. articolele de transport nisip,
balast, piatra sparta- asa cum apar in listele de cantitati de drumuri
din documentatia de atribuire;

- tot in cadrul articolului D26 (Mutari stalpi LEA), ofertantul desemnat
castigator nu a ofertat demontarea stalpilor existenti, iar in cadrul
articolului P28 (placi racordare) transportul armaturilor, ofertantul
desemnat castigator a ofertat o cantitate mai mica decat cea
prevazuta in listele de cantitati de poduri din documentatia de
atribuire; astfel, in oferta sa, cantitatea de transport armaturi este de
0.98 to, iar in lista de cantitati este de 9.82 to (7.76t+2.06t);

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat in mod
superficial oferta depusa de Asocierea declarata castigatoare a
procedurii, incalcand astfel dispozitiile art. 13 alin. (2) si art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15034/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertele celor doi
contestatori, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. 137/02.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26105/02.08.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
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solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauzéA, solicitand Consiliului respingerea ca nefondate a acestora.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte cu privire la desfasurarea procedurii:

- in conformitate cu dispozitiile art.11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
autoritatea contractanta a solicitat clarificari urmatorilor operatori
economici: ...in asociere cu ...

- in conformitate cu dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare le-a solicitat clarificari urmatorilor operatori economici:
...in asociere cu ... ..., nu a raspuns solicitarilor de clarificari
Asocierea ...- ...

- pentru o mai buna corelare a preturilor principalelor materiale si
transporturi cu cantitatile de executat pe baza de Indicatoare de
Norme de Deviz si valoarea ofertata pentru categoriile de lucrari
aferente au fost solicitate ofertantilor analize de pret pentru balast,
nisip, piatra sparta, etc.; de asemenea au fost solicitate clarificari
privind amplasarea statiilor de mixturi asfaltice si preparat betoane;
toti ofertantii au raspuns solicitarilor de clarificari, mai putin Asocierea

In ceea ce priveste contestatiile depuse de ... si ... autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt netemeinice si nelegale din
urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a apreciat ca pentru evaluarea ofertelor in
cauza, se aplica legislatia in vigoare la data publicarii invitatiei de
participare, respectiv 11.06.2013;

- potrivit OUG nr. 34/2006, art. 202 si art. 36 alin. (1) din HG
925/2006, avand in vedere ca din 12 oferte, au fost declarate eligibile
si conforme 7 dintre acestea, daca se calculeaza media aritmetica
conform art. 202, in vigoare la data publicarii invitatiei de participare,
coroborat cu art. 36%(1) din HG nr. 925/2006, se poate constata cd
oferta ...in asociere cu ... reprezinta 85% din media aritmetica a
ofertelor eligibile si conforme;

- avand in vedere perioada de evaluare a ofertelor de numai 20 de
zile, inca de la intocmirea fisei de date a achizitie, s-au avut in vedere
prevederile articolului 36 alin (3): ,in scopul efectudrii verificdrilor
prevazute la alin (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului
inclusiv documente privind, dupa caz, preturi de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”, motiv pentru care s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, urmatoarele: cap IV.4.1.- Modul de
prezentare a propunerii tehnice Cerinta nr.2 ,Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de Iucru conceput pentru executia

lucréarilor, corelata cu graficul de executie, unde se vor mentiona tipul
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si numarul de resurse alocate pentru fiecare categorie de lucrari, tipul
si numarul de muncitori alocati pentru fiecare categorie de lucrari, cu
respectarea conditiilor legale in vigoare” - corespondet din art. 36’
(3) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru. Cerinta nr.3 - ,Justificarea preturilor principalelor materiale se
vor prezenta oferte de pret pentru principalele materiale ce se vor
utiliza la realizarea obiectivului, cu mentionarea clara a pretului
materialului si a furnizorului” corespondet din art. 36* (3) - preturi de
la furnizori. Cerinta nr 4 - ,Justificarea tarifelor orare pentru utilajele
prezentate in formularul C8- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii” - corespondet din art 36 (3),
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- drept urmare comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate in
legatura cu pretul ofertat de ... precum si fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, astfel: in cadrul propunerii tehnice
au fost verificate ofertele de pret pentru principalele materiale ce se
vor utiliza la realizarea obiectivului, pe aceste oferte fiind mentionate
materialul si furnizorul; preturile ofertate de .... in ,,Formularul C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse material" sunt aceleasi cu
cele din oferte de pret de la furnizori, fiind considerate corecte in
comparatie cu preturile pietei;

- in cadrul propunerii tehnice au fost verificate modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru (documente cuprinse
de la pag. 18 la pag. 106). Pentru fiecare categorie de lucrari
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru au fost in concordanta
cu Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii. Tariful orar privind ora de manopera
prezentat in cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru;

- astfel, nivelul de salarizare a fortei de munca utilizat de ...este in
concordanta cu conditiile prevazute de Codul Muncii, Hotararile de
Guvern privind Salariul brut mediu pe tara garantat. ( Tarif orar in
Formular C6 = 7.5 lei/ora la care se adauga cotele de CAS, Somaj,
Sanatate etc., iar salariul mediu pentru muncitori conform Codului
Muncii este de 800 lei/170 ore rezulta 4,70 lei/ora);

- in cadrul propunerii tehnice au fost verificate Tarifele orare pentru
utilaje, acestea fiind preluate in Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, precum
si performantele (productivitati) utilajelor sau echipamentelor de
lucru, tarifele orare folosite de Asocierea ... - ... STL, fiind
considerate corecte in comparatie cu preturile pietei;

- asadar, Comisia de evaluare a respectat prevederile legale, iar
ofertantul castigator a fost desemnat conform criteriului de atribuire

si cu respectarea principiului eficientizarii fondurilor;
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- fata de celelalte motive invocate de catre contestatorul ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt pur subiective si
tendentioase;

- luand act de criticile formulate in contestatie, autoritatea
contractanta intelege ca Asocierea ...., in cazul in care ar fi fost
declarata castigatoare ar fi executat lucrarile de calitate indoielnica,
avand in vedere ca si pretul sau reprezinta 77% din valoarea
estimata a contractului;

- de asemenea, ofertantul ... incearca sa induca Completul in eroare,
prezentand un centralizator care nu este un document al autoritatii
contractante, centralizator in care preturile unor ofertanti sunt
gresite.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este netemeinica si nelegala, din
urmatoarele considerente:

- potrivit art. 60 alin. (1) OUG 34/2006, documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b)
prin fax; c) prin mijloace electronice; d) prin orice combinatie a
celor prevazute la lit. a)-c);

- in data de 15.07.2013, autoritatea contractanta a incercat sa
transmita ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari:,in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006 va rugam sa
ne puneti la dispozitie: Certificatul de atestare fiscala eliberat de
Administratia Finantelor Publice pentru obligatiile de plata catre
buget, din care sa reiasa situatia obligatiilor exigibile in luna
anterioara depunerii ofertelor pentru ... Documentele se vor depune
in original, copie legalizata/autentificata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul; CV-urile personalului de conducere,
respectiv CV-ul d-lui Berna Theodor, CV- ul d-lui Lazar Vlad si CV-ul
d-lui Padure Neculai. Documentele se vor prezenta in original”, dar
autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a intrerupt primirea
faxului in mod intentionat; in acest sens, fiind ca dovada, raportul de
fax care se afla la pag. 197 din dosar, intrucat in data de 15.07.2013,
ofertantul nu a permis sub nicio forma transmiterea solicitarii de
clarificari, s-a revenit cu aceasta si cu o alta solicitare pe parte
tehnica in data de 17.07.2013;

- dupa trei convorbirii telefonice, s-au transmis solicitarile de
clarificari atat la nr. 0372.118.300, cat si pe adresa de email: teloxim
con@yahoo.com.;

- atat nr. 0372.118.300 céat si adresa de email au fost indicate de
personele cu care am vorbit la telefon; insa, atat nr. 0372.118.300,
cat si adresa de email se afla in antetul ... din solicitarea de clarificari
adresata de ofertant inainte de deschiderea ofertelor si care se afla la
pag. 286 din dosarul achizitiei, prin urmare s-a considerat ca
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persoana care ne-a indicat nr. 0372.118.300, cat si adresa de e-mail,
nu ar fi dat informatiile corecte;

- mai mult, pe langa fax, ofertantului i s-au mai transmis solicitarile
de clarificari in cauza si prin cel mai utilizat mijloc de comunicare, e-
mailul;

- ... @ primit comunicarea rezultatului procedurii la nr. 0372.118.300,
dar solicitarile de clarificari nu au fost primite, desi au fost transmise
la acelasi numar;

- de observat ca raportul de fax, pe care contestatorul il depune in
apararea sa, nu este al ... ci al altui operator economic;

- nr. de telefon/ fax 0372.211.833 din raportul de fax prezentat de
catre contestator, nu se afla nici in antetul ofertei, nici in antetul din
solicitarile de clarificari transmise de ... inainte de deschiderea
ofertei.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca ... a primit toate solicitarile de clarificari, dar nu a dorit
sa raspunda la acestea, invocand motive puerile.

Prin adresa nr. 155/13.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27229/13.08.2013, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, cu privire la concluziile scrise formulate de
contestatori, solicitand respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- tinand cont de prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 si art.201
din OUG nr.34/2006, comisia de evaluare a solicitat certificatele de
atestare fiscala cu obligatii exigibile la 31.07.2013 tuturor
ofertantilor, avand in vedere ca toti ofertantii au prezentat initial
Certificatele fiscale cu obligatii exigibile la 31.06.2013;

- in opinia autoritatii contractante, ar fi fost injust sa fie eliminati din
procedura, in baza unui formalism excesiv, operatorii economici care
au prezentat certificatele de atestare fiscala cu obligatii exigibile la
31.06.2013, fara a le solicita clarificari;

- referitor la oferta financiara a Asocierii ..., acesta a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei, privind modul de prezentare a
propunerii financiare dupa cum urmeaza: Formularul 22, Formularul
F6, Formularul F1, Formularul F2, Formularul F3: Listele - C6, C7, C8,
C9, se regasesc in documentele depuse de acesta;

- Asocierea a prezentat, la pagina 153 din cadrul propunerii
financiare, Lista furnizorilor pentru principalele resurse materiale,
astfel incat, comisia de evaluare a putut verifica furnizorii de
materiale;

- referitor la natura pietrei sparte, la pagina 176 din cadrul propunerii
financiare, ofertantul ...prezinta oferta de pret din partea SC PLUS
SRL pentru materialul piatra sparta 0/63 si mentioneza in cadrul

aceleiasi oferte ca ,Societatea noastra detine certificari ISO 9001-
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14001-18001, certificare ICECON-INSPECT si certificat al productiei in
fabrica ICECON-CERT; de asemenea, pe oferta este specificat
»,Agregate de balastiera”, rezultand astfel ca piatra sparta in cauza,
este obtinuta din refuz de ciur concasat, in conformitate cu STAS
667/2001;
- referitor la activitatile privind organizarea de santier, autoritatea
contractanta arata ca Asocierea ... a cotat activitatile ce sunt in mod
normal cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte;
- referitor la observatiile privind numarul de stalpi, in propunerea
financiara, la pagina 146, Asocierea a prezentat devizul de lucrari
aferent asigurarii iluminatului in cadrul Organizarii de santier;
- referitor la transportul pamantului - in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 633, a Asocierii, se regaseste procesul verbal privind vizita in
teren; in cadrul propuneri financiare, fiecare ofertant a avut libertatea
de a indica ce distanta de transport considera necesara pentru
evacuarea pamantului rezultat din sapatura si in baza observatiilor
facute la vizita in teren;
- referitor la observatia privind transportul apei utilizate la curatirea
partii carosabile si a amorsarii, precum si transportul emulsiei -
ofertantul ... a respectat intru-totul listele de cantitati, conform
pag.28, pag. 30, pag. 32 din propunerea financiara;
- referitor la observatia privind transportul si modul de preparare al
betonului - conform celor mentionate in propunerea tehnica,
Asocierea a propus ca realizarea betoanelor de ciment sa se faca
local, pe santier (in instalatii necentralizate, propunerea tehnica,
pag.106) cu betoniere de mare productivitate (10mc/ora) iar
transportul mentionat in cadrul devizelor, reprezinta costul de
deplasare in incinta santierului, a acestei betoniere;
- referitor la includerea in oferta a transportului pentru tuburile de
beton, ofertantul in cauza a respectat intru-totul listele de cantitati,
conform pag. 56/57 din propunerea financiara;
- referitor la stalpii LEA, ofertantul in cauza a prezentat la pagina 184
din cadrul propunerii financiare, oferta de pret, transmisa prin e-mail
de dl. Ladislau Kiss, reprezentant al SC SIMBETON SA, pe oferta
regasindu-se destinatarul SC DOMARCONS SRL, precum si datele
expeditorului SC SIMBETON SA;
- referitor la pamant cu umiditate naturala cod 8001541, autoritatea
contractanta a considerat, in cadrul procesului verbal de evaluare, ca
pozitia la care se refera contestatorul reprezinta pamantul necesar
pentru executarea lucrarilor de umplutura, iar costul pentru acesta il
reprezinta operatiile de decopertare, sapatura, incarcare auto si
transport, la locul de executie al umpluturii, activitati prezentate ca si
costuri in cadrul propunerii financiare, la pagina 23/24.

Cu privire la criticile contestatorului ..., autoritatea contractanta

precizeaza urmatoarele:
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- referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de experienta
similara pentru lucrari, a Asocierii ..., autoritatea contractanta arata
ca prin raspunsul la clarificarea nr. 4 postata in SEAP la data de
19.06.2013, s-a precizat ca: ,...cerinta poate fi indeplinita si prin
cumul de mai multe contracte de lucrari de infrastructura de
transport rutier”; Asocierea in cauza a prezentat pentru lucrari, o
experienta similara mai mare de 19.827.000 lei;

- referitor la graficul de executie, in cadrul propunerii financiare,
Asocierea Domarcons a prezentat la pagina 3, Grafic de executie fizic
si valoric, in care sunt prezentate pentru fiecare obiect: proiectare,
amenajare teren, protectia mediului, centura ... bulevarde, pod,
organizare de santier, valori exprimate in lei, precum si durata fizica
de executie exprimata in luni;

- referitor la Formularul C6 si natura pietrei sparte, autoritatea
contractanta reitereaza punctul de vedere exprimat anterior, cu
privire la sustinerile ....

Referitor la sustinerile exprimate de ... in ceea ce priveste faptul
ca nr. 0372118300 ar fi doar un numar de telefon nu si nr. de fax,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate, in conditiile
in care la acel numar apelat, a intrat tonul de fax, aparand totodata
mentiunea stop pressed in raportul de fax.

Prin adresa nr. 2664/14.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27351/14.08.2013 Asocierea ...- ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, cu referire la concluziile scrise
inaintate de contestator, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
solicitand admiterea in totalitate a cererii de interventie, respingerea
contestatiilor si mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 131/24.07.2013

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... intervenientul
apreciaza ca intreaga sustinere referitoare la numarul de fax la care
ar fi trebuit sa primeasca corespondenta nu mai prezinta interes,
atata timp céat cererea a fost primita prin e-mail.

Cu privire la contestatia formulata de ... si SECOL S.p.A,
intervenientul mentioneaza ca interpretarea juridica a autoritatii
contractante este una absolut corecta si respecta principiul
neretroactivitatii legii in timp, reiterand aceleasi afirmatii invocate de
catre autoritatea contractanta cu privire la aplicarea OUG nr. 77 in
forma aprobata de Legea nr. 193/2013, respectiv ca se aplica pentru
procedurile care nu se aflau in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a acestor acte normative.

Prin urmare, avand in vedree ca din calculul prezentat in punctul
de vedere de catre autoritatea contractanta, oferta Asocierii
Domarcons reprezinta 85% din media aritmetica a ofertelor
admisibile, rezulta ca ofertantul nu se afla in cazul prezentat de art.
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202 din OUG nr. 34/2006. Mai mult, oferta Asocierii .. se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata.

Cu privire la concluziile scrise formulate de catre ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- cerinta privind experienta similara poate fiind indeplinita si prin
cumul de mai multe contracte de lucrari de infrastructura de
transport rutier, invocand in acest sens contractele nr. 51629/
24.04.2009 (Fluidizarea traficului rutier din Municipiul Craiova pe axa
de transport est-vest prin reabilitarea Bd. Decebal Dacia - executie),
respectiv nr. 2012/361/28.02.2013 (Reabilitare strada Brestei,
Municipiul Craiova, Judetul ...);

- Formularul F6 - Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii - a
fost depus in cadrul propunerii financiare - Grafic de executie -
completat atat cu valori cat si cu perioade de timp necesare pentru
executia lucrarii;

- referitor la materialul tip piatra sparta din agregate de balastiera
prelucrate mecanic in cadrul propunerii tehnice si financiare, se
regaseste oferta de pret transmisa de catre ....

Cu privire la concluziile scrise formulate de catre
intervenientul reitereaza aceleasi afirmatii formulate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Privitor la concluziile scrise formulate de ... intervenientul
reitereaza aceleasi afirmatii formulate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
2664/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 27580/14.08.2013,
prin care Asocierea ...- ..., formuleaza cerere de interventie in interes
propriu.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)"”;

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principald se judeca odata cu cererea principald”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre
Asocierea ...- ..., inregistrata la CNSC sub nr. 27351/14.08.2013,
deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de
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atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii nr. 119/24.07.2013;
- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;
- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adreselor nr.
15312, 15313, 15314/05.08.2013, Consiliul a admis solicitarile celor
trei contestatori, de studiere a dosarului cauzei, avand ca termen de
studiere si depunere concluzii scrise, data de 09.08.2013.
Contestatorii s-au prezentat la sediul CNSC in 06. 08.2013 si
07.08.2013, formuland concluzii scrise, transmise Consiliului prin
adresele:

- nr. 6714/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26903/09.08.2013,

- nr. 10419/09.08.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
26878/09.08.2013 si

- nr.2111TC/09.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26925/09.08.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ... (... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:

~PT + EX - Centura ocolitoare si bulevarde Oras ... Judetul ... - Road
to the Danube - Road infrastructure development in the cross border
area ... — Orzahovo, premise for a higher oh mobility between

Romania and Bulgaria”, cod CPV 45233120-6, principala modalitate
de finantare: ,Programul Cooperare Teritoriala Transfrontaliera”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
21.032.733 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1 din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 01.07.2013, comisia

de evaluare a ofertelor intocmind, in acest sens, procesul verbal al
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sedintei de deschidere nr. 62/01.07.2013, iar ca urmare a evaluarii
ofertelor depuse, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
119/24.07.2013.

Potrivit documentelor mai sus mentionate, la procedura de
atribuire in cauza au participat 12 operatori economici:

- ...In asociere cu ...

Dintre aceste oferte, cinci au fost respinse de catre comisia de
evaluare ca neconforme sau inacceptabile, din diferite motive.

Ofertele depuse de ..., in valoare de 15.719.495,22 lei fara TVA,
fiind desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, oferta depusa de ... in asociere cu ... a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari din data
de 17.07.2013, a autoritatii contractante.

Rezultatele evaluarii ofertelor in cadrul procedurii au fost
transmise de autoritatea contractanta catre cei trei operatori
economici prin adresele nr. 125/24.07.2013, nr. 127/24.07.2013 si
nr. 122/24.07.2013.

Impotriva acestor adrese, ... ... si ... au formulat contestatii,
solicitand urmatoarele: anularea deciziei privind rezultatul procedurii;
anularea raportului procedurii; reevaluarea ofertelor si desemnarea in
mod legal a ofertei castigatoare a procedurii; reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor; anularea deciziei prin care oferta depusa
de Asocierea ...- ... a fost declarata castigatoare a procedurii;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; reevaluarea ofertei depuse si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date a achizitiei; accesul la dosarul cauzei.

In solutionarea contestatiei formulata de ...

Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (..) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

- Art. 59 din OUG nr. 34/2006: (1) Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute in
prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie Iinregistrat in momentul

transmiterii, respectiv in momentul primirii.
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(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective”.

- Art. 60 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”,

Din analiza documentelor depuse de catre contestator in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in antet, ... prezinta, ca
date de contact, nr. de tel. 0372.118.300 si nr. de fax 0372.118.322,
iar in fisa de informatii generale, Formular 6, depusa de ... este
precizat nr. de telefon 0732.118.300, nr. de fax 0732.118.322; la fila
197 din dosarul cauzei, se regaseste dovada transmiterii de catre
autoritatea contractanta a unei pagini (reprezentand adresa de
solicitare de clarificari), in data de 15.07.2013 si 17.07.2013, la
numarul nr 0732.118.300 (acesta fiind numarul de telefon indicat de
catre ofertant, atat in antet cat si in fisa de informatii generale) cu
mentiunea ,stop pressed”, conexiune intrerupta, la toate cele 4
incercari.

Consiliul constata de asemenea, ca raportul de fax in discutie
apartine autoritatii contractante, acesta cuprinzand toate operatiunile
efectuate de aceasta, ca transmitator, conexiunea intrerupta
neputand fi pusa in sarcina operatorului economic.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile autoritatii
contractante privind discutiile purtate telefonic cu reprezentantii ...
deoarece acestea nu au relevanta, pe de o parte, deoarece
transmiterea documentelor poate avea loc numai prin modalitatile
indicate la alin. (1) al art. 60 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta
parte, intrucat datele de contact ale ofertantului sunt deja in posesia
acesteia, conform documentelor de calificare ce au fost depuse,
avand obligatia de a le utiliza ca atare.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod eronat a respins oferta
contestatorului ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa in data de 17.07.2013, deoarece din analiza documentelor,
rezulta ca nu au fost depuse toate diligentele in vederea transmiterii
acesteia;

Consiliul apreciaza ca numarul de fax prezentat de contestator

era corect, intrucat autoritatea contractantda a facut posibila
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transmiterea prin fax, catre acesta, fara incidente, a adresei nr.
66/599/05.07.2013 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 122/24.07.2013.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constatda ca sunt
intemeiate criticile formulate de ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Intrucat Consiliul a constatat ca unele din criticile formulate de

si ... sunt comune si privesc oferta declarata castigatoare a
procedurii, va proceda la analiza in comun a acestora, avand in
vedere, totodata, urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 207 din HG nr. 925/2006: ,(2) In cadrul comunicérii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declaratad castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) c) fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculatd fard a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

- Art. 36" din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere faptul ca
media aritmetica a ofertelor admisibile, fara a lua in calcul valoarea
cea mai mica si valoarea cea mai mare, este de 18.396.504,17 lei, iar
15.637.028,40 reprezinta 85% din aceasta, valoarea ofertei
castigatorului, ..., fiind de 15.719.495,22 lei fara TVA, deci peste
procentul mentionat.

In acelasi sens, sunt si cele precizate de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
119/24.07.2013.

In contextul mai sus mentionat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea in mod corect a dispozitiilor legale in

vigoare, solicitarea de clarificari cu privire la oferta de pret aparent
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neobisnuit de scazut, depusa de Asocierea ... — ... SRL, nefiind
necesara, deoarece aceasta nu se situeaza sub pragul de 85% din
media aritmetica a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate in acest sens de catre contestatori.

Referitor la criticile vizand neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de la cap. III.2.1, Situatia personala a
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, privind certificatele fiscale,
Consiliul va retine, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,6) Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia
Finantelor Publice pentru obligatiile de plata catre buget din care sa
reiasa situatia obligatiilor exigibile in luna anterioara, in care se
depun ofertele;

7) Certificat privind impozitele si taxele locale eliberat de
Directia de impozite si taxe locale din care sa reiasa situatia
obligatiilor exigibile in luna anterioara, in care se depun ofertele.
Documentele vor fi prezentate in original, copie /egalizaté/
autentificata sau copie lizibila cu mentiunea conform cu originalul. In
cazul in care ofertantul are mai multe puncte de lucru se va depune
certificatul de atestare fiscald doar pentru punctul de lucru implicat in
derularea contractului. Certificatul trebuie sa prezinte situatia
obligatiilor scadente in Iluna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de Asocierea ...-
...., Consiliul retine ca acesta a depus, in vederea indeplinirii cerintei
de mai sus, urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala nr. 992645/18.06.2013, in care se
mentioneaza ca ... nu figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, la data de 31.05.2013;

- certificat de atestare fiscala nr. 100224/02.07.2013, conform
caruia, ... nu figureaza in evidentele fiscale la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului;

- certificat de atestare fiscala nr. 84195/03.06.2013, conform
caruia ... nu figureaza in evidentele fiscale la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului;

- certificat de atestare fiscala nr. 343652/14.06.2013, din care
rezulta ca la data de 31.05.2013, SC DRUM CONCEPT SRL nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile;

- certificat de atestare fiscala nr. 1471637/03.07.2013, conform
caruia SC DRUM CONCEPT SRL nu figureaza in evidentele fiscale la
data de intai a lunii urmatoare eliberarii certificatului.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 89/15.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... - .... SRL sa depuna

certificatele de atestare fiscala eliberate de Administratia Finantelor
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Publice pentru obligatiile de plata catre buget, din care sa reiasa
situatia obligatiilor exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor
pentru ... Si ....

Acesta a raspuns prin adresa fara numar si nedatats,
transmitand Certificatul de Atestare Fiscala nr. 995838/11.07.2013,
pentru ..., In care se precizeaza ca acesta nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 30.06.2013 si
certificatul de atestare fiscala nr. 344252/ 08.07.2013, pentru ..., prin
care se atesta ca acesta nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii
de plata exigibile la data de 30.06.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2007, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In opinia Consiliului, desi legislatia ofera aceasta posibilitate,
autoritatea contractanta nu poate abuza de norma de mai sus, in
sensul ca nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
dupa cum se arata la alineatul 2 al aceluiasi articol.

In acest sens, desi conform cerintei respective, documentele
respective trebuiau sa fie valabile ,in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”, adica luna iunie, certificatele de atestare fiscala
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator, faceau referire la
luna mai, adica cu o luna mai devreme decat s-a solicitat prin cerinta
in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a savarsit, pe de o parte, o incalcare a dispozitiilor
legale de la art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta, solicitand
clarificari cu privire la certificate de atestare fiscala ce erau in mod
evident expirate si nu corespundeau cerintei exprese din fisa de date
a achizitiei (de ex. certificatul nr. 992645/18.06.2013, in care se
mentioneaza ca ... nu figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, la data de 31.05.2013), iar pe de alta parte, a acceptat
ca urmare a raspunsului la clarificarea solicitata, documente noi,
altele decat cele depuse initial in cadrul procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a depus initial,
in cadrul procedurii de atribuire, Declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in anexa careia a
precizat ca indeplineste cerinta privind situatia personala, de la pct. 6
si 7, cu certificatele de atestare fiscala nr. 992645/18.06.2013 si nr.
100224/02.07.2013 pentru ... si certificatele de atestare fiscala nr.

343652/14.06.2013 si nr. 1471637/03.07.2013, pentru ....
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Odata ce autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, solicitdnd asocierii in cauza prin adresa
nr. 63/05.07.2013 sa transmita documentele de calificare mentionate
in cadrul anexei la declaratia initiala, aceasta transmitand certificatele
de atestare fiscala precizate anterior in cadrul motivarii, o solicitare
suplimentara de clarificari conduce, in mod evident, la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, creand un avantaj
in favoarea acestui operator economic; urmare a solicitarii de
clarificari nr. 89/15.07.2013, asocierea transmitand alte documente,
pentru ambii operatori economici, respectiv alte certificate de
atestare fiscala decat cele mentionate in anexa la declaratie si
transmise autoritatii urmare a adresei nr. 63/05.07.2013, formulate
in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare alegatia autoritatii
contractante privind faptul ca a solicitat clarificari similare si altor
operatori economici, deoarece aceasta nu poate fi altceva decat o
incalcare repetata si evidenta a dispozitiilor legale sus citate.

Referitor la criticile contestatorului vizand experienta similara
dovedita de ofertantul declarat castigator, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a solicitat: ,Cerinta nr. 1:
Ofertantul va face dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani cel putin un
contract similar de lucrari de infrastructura de transport rutier in
valoare de cel putin 19.827.000 lei, prin prezentarea de certificari de
buna executie in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.(....) Nota: Cerinta privind experienta similara
poate fi indeplinita fie prin demonstrarea realizarii de contracte
distincte (proiectare si executie) fie prin demonstrarea realizarii de
contracte care au avut ca obiect atat proiectare cit si executie de
lucrari valorile acestora fiind de minim 20.027.000 lei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea
declarata castigatoare, a depus, pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, urmatoarele documente:

- acordul contractual nr. 51629/24.04.2013, incheiat intre
Asocierea ... — ... si Municipiul Craiova, avand ca obiect ,Fluidizarea
traficului rutier in municipiul Craiova pe axa de transport est - vest
prin reabilitarea Bulevardului Decebal - Dacia (executie) + lucrari
suplimentare”, in valoare finala de 27.473.433,51 lei fara TVA, insotit
de contractul de asociere nr. 55/29.05.2009, potrivit caruia ... va
realiza lucrari pe tronsonul bd. Dacia, in valoare de 19.581.786,76 lei
fara TVA, restul fiind executat de catre ceilalti doi asociati; actul
aditional nr. 2/2009, potrivit caruia, pretul lucrarilor suplimentare
este de 1.276.820,64 lei fara TVA,;

- contractul nr. 2012/361/28.02.2013, incheiat cu ... avand ca

obiect ,Reabilitare strada Brestei municipiul Craiova, judetul ... si
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reabilitare strada Pelendava, municipiul Craiova, judetul ...”, in
valoare de 7.998.408,97 lei;

- contractul nr. 38/24.08.2009, incheiat cu Consiliul Local
Botosesti Paia, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local”, in valoare de 3.259.716 lei, in asociere cu ...;

- contractul nr. 14323/16.11.2007, incheiat cu Primaria Orasului
Bals, in valoare de 2.881.250 lei, avand ca obiect , Construire poduri
Bals”.

Din primul contract sus mentionat, Consiliul constata ca ... a
realizat, in cadrul contractului respectiv, in asociere, lucrari similare
in valoare de 19.581.786,76 lei fara TVA, deci sub valoarea solicitata
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, completarea
sumei respective prin actul aditional nr. 2 neputand fi luata in
considerare, deoarece in continutul acestui document nu se face
distinctie clara intre sumele din contract ce ii revin ..., in cadrul
asocierii, astfel cum s-a procedat in contract. Chiar daca in speta este
vorba de o suma mica, aparent nesemnificativa, ramane obligatia
ofertantului de a se conforma cerintelor formulate in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire.

Chiar daca prin raspunsul la clarificari nr. 42/19.06.2013,
autoritatea contractanta a precizat ca ,cerinta poate fi indeplinita si
prin cumul de mai multe contracte de lucrari de infrastructura de
transport rutier”, Consiliul considera ca se impunea totusi o solicitare
din partea autoritatii contractante, pentru clarificarea situatiei,
deoarece si in cadrul celorlalte contracte prezentate, ... avea calitatea
de asociat sau de subcontractant.

In sensul celor mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca se
impunea ca autoritatea contractanta, inainte de a desemna drept
castigatoare oferta depusa de ... — ..., sa solicite acesteia clarificari cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, pentru a avea certitudinea ca acest operator poate indeplini
contractul in bune conditii si potrivit dispozitiilor legale.

Referitor la criticile vizdnd amplasamentul statiei de mixturi
bituminoase si statiei de ciment, respectiv ca nu este completata
rubrica furnizorul, din Formularul C6, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a solicitat ca: ,Oferta trebuie sa cuprinda toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: e)
C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat
proiect — se va completa inclusiv rubrica furnizori, oferte de pret
pentru principalele resurse materiale (...)".

Din analiza documentelor depuse de catre asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus Formularul C6, cu
rubrica ,furnizori” necompletata, acest fapt fiind analizat de expertul

cooptat dar fara a mentiona vreo observatie in acest sens in raportul
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sau, aflat la pag. 80 din dosar, desi cu privire la documentele depuse
de un alt ofertant, respectiv ..., un astfel de aspect a fost calificat ca
fiind o neconcordanta fata de documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca in cerinta din fisa de date a achizitiei s-a
mentionat, in mod expres, ca ,se va completa inclusiv rubrica
furnozori”, ofertantul in cauza prezentand, separat, o fila ce cuprinde
o lista cu furnizori pentru principalele materiale, Consiliul apreciaza ca
in speta nu au fost respectate dispozitile art. 170 din OUG nr.
3472006, care prevede: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (....)".

In ce priveste criticile contestatorilor privind faptul ca ofertantul
castigator nu a respectat listele de cantitati, privind numarul de stalpi
de iluminat, deoarece in loc de 32 de buc. a ofertat 5 buc., Consiliul
nu va retine in solutionare alegatiile formulate de intervenientul ... ca
»,a considerat ca stalpii relocati pot fi utilizati in cadrul amenajarii
organizarii de santier (...) apoi prin completare cu stélpi noi se va
asigura iluminatul pentru intreg perimetrul organizarii”, deoarece
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, nu de a prezenta oferta
modificata intr-o maniera personala, in functie de consideratiile
proprii. Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca ... nu a respectat
cerinta vizand includerea in formularul respectiv a tuturor elementelor
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, in forma solicitata prin
documentatia de atribuire; acest aspect fiind sub incidenta art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1, se solicita: , graficul
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, corelat cu
legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele declarate
(material, manopera, utilaj, transport) in format de tip Grafic Gantt
(diagrama drumului critic). In graficul de executie se vor evidentia de
asemenea, numarul de zile si resursele alocate fiecarei activitati”.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca
asocierea desemnata castigatoare, a depus Formularul F6, in cadrul
caruia au fost individualizate numai valori si perioade de timp, fara a
se preciza si ponderea acestora in total, deci fara a se respecta
cerinta de prezentare si a graficului fizic, in modelul de Formular F6
din documentatia de atribuire existand rubrica ,fizic” (in procente) si
rubrica ,valoric”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura
Civila, nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile
partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-

se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
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inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art.
269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, criticile
formulate de catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul
art.278 alin. (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza:

- sa admita, contestatiile formulate de catre ... ... si ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (...;
- pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 119/24.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii
si continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea
ofertelor, cu respectarea celor dispuse in cadrul motivarii, si
desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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