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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari de ,Implementare
proiect la sursa ...... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei;

- modificarea documentatiei aferente procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile legislatiei din Romania;

- in cazul in care nu este posibila modificarea documentatiei, anularea
procedurii de atribuire si a tuturor actelor si actiunilor intreprinse in
legatura cu aceasta procedura.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a respins, ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25509 din 30.07.2013, inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea in parte a anuntului de participare nr. ... precum si a
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si
dispunerea masurilor corective ce se impun, in sensul refacerii acestor
documente dupa inlaturarea cerintelor aratate in contestatie;

- in cazul imposibilitatii adoptarii de catre autoritatea contractanta, in
timp util, @ masurilor corective, anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.



Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, pe care |-a respins, ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din aceeasi ordonanta de
urgenta, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul emiterii unui act prin care se modifica cerintele
minime de calificare privind experienta similara ca proiectant si executant
prin eliminarea conditiei ca puterea termica sau electrica a turbinei pe
gaz sa fie mai mare de 12 MW (sau a pragului valoric de 75,0 mil. lei,
respectiv 4,0 mil. lei), conform celor precizate in motivare, in maximum
10 zile de |la primirea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici ale primei contestatoare,
conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire organizata
de autoritatea contractanta ... a solicitat, in principal, modificarea
documentatiei de atribuire, considerand ca au fost identificate o serie de
cerinte care incalca prevederile legale privind achizitiile publice, principiile
care guverneaza procesul achizitiilor din Romania si la nivel european,
restrictioneaza participarea operatorilor economici si viciaza procedura,
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putdnd conduce la participarea a maxim 1-2 ofertanti din lume,
excluzéng din competitie ofertantii din Romania, astfel:

1. In cadrul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II - Obiectul
contractului - punctul II.1.6) Clasificare CPV, se precizeaza clasificarile
CPV astfel:

- 45251220-9 Lucrari de constructii de centrale de cogenerare
(Rev.2);

- 45251140-4 Lucrari de constructii de centrale termoelectrice
(Rev.2);

- 45255400-3 Lucrari de montaj (Rev.2);

- 71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie (Rev.2);

- 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev.2).

Aceste coduri CPV sunt diferite de cerintele autoritatii contractante
din fisa de date a achizitiei, punctul III 2.3.a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, Cerinta 2 A si B, informatii si/sau niveluri minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, unde se precizeaza
lucrari pentru centrale electrice de termoficare (...), care produc enrgie
electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de
mare putere.

Autoritatea contractanta specifica: prin lucrari ,de o natura
similara” se intelege executarea de lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (...), care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare putere, respectiv: Pt sau
Pe (puteri termice sau electrice) mai mare de 12 MW.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta impune prezentarea
de contracte, practic, identice cu obiectul procedurii, restrictionate la
puterile precizate, nu similare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
normele legale invocate, a restrictionat participarea mai multor operatori
economici interesati la procedura de atribuire, prin cerinta privind
caracterul experientei similare evocata mai sus. Fata de obiectul solicitat
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara atat pentru partea
de proiectare, cat si pentru partea de executie si fata de numarul
aproape inexistent de astfel de lucrari executate pe teritoriul Romaniei,
criteriul este foarte greu de indeplinit de catre operatorii economici.

Avand in vedere prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 1, conestatoarea
apreciaza ca impunerea prezentarii de catre ofertanti a dovezii de
indeplinire a contractelor avand acelasi obiect cu cel al contractului ce
urmeaza a se atribui si nu similar, contravine prevederilor legale, precum
si scopului si principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Avand in vedere cele mentionate, autoarea contestatiei solicita
obligarea autoritatii contractante de a accepta contracte similare cu
codurile CPV mentionate si de a elimina restrictionarea la ,lucrari pentru
centrale electrice de termoficare (...), care produc energie electrica si



termica in regim de cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare
putere”, care reprezinta alte coduri CPV fata de cele mentionate.

2. Un alt criteriu de evaluare care incalca principiul nediscriminarii si
proportionalitatii, stipulat in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Il
reprezinta mentiunile privind numarul de contracte si caracteristicile
contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei ca antreprenor
si experienta de proiectant, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3) a)
».Capacitatea tehnica si profesionala”, Cerinta 2 Experienta similara A si
B, informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate.

Autoritatea contractanta stabileste prin cerinta 2.A) ca, in dovedirea
experientei ca antreprenor, este necesara prezentarea unui ,contract de
lucrari similare ca natura si complexitate, a carui valoare sa fie mai mare
sau cel putin egala cu 75 mil lei fara TVA. Prin lucrari ,de o natura
similara” se intelege executarea de lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (...), care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare putere, respectiv: Pt sau
Pe (puteri termice sau electrice) mai mare de 12 MW",

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta impune total
restrictiv:

- numarul de contracte pentru indeplinirea criteriului - un contract;

- prag valoric pentru indeplinirea criteriului - 75 mil lei;

- un anume tip de echipament - turbina de gaze;

- praguri valorice de putere Pt sau Pe (puteri termice sau electrice) mai
mare de 12 MW.

In mod similar cerintei 2A), pentru cerinta 2B) Experienta ca
proiectant, dovedirea experientei ca proiectant se indeplineste prin:
~prestarea de contracte de servicii similare ca natura si complexitate, si a
caror valoare cumulata este mai mare sau cel putin egala cu 4.000.000
lei fara TVA. Prin servicii ,de o natura similara” se intelege prestarea de
servicii de proiectare pentru centrale electrice de termoficare (...), care
produc energie electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu
turbina pe gaz de mare putere, respectiv: Pt sau Pe (puteri termice sau
electrice) mai mari de 12 MW.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta impune, de
asemenea, total restrictiv:

- prag valoric pentru indeplinirea criteriului - 4 mil lei;

- servicii de proiectare pentru un anume tip de echipament - turbina de
gaze;

- praguri valorice de putere Pt sau Pe (puteri termice sau electrice) mai
mare de 12 MW.

Art. 179 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 da posibilitatea autoritatii
contractante de a stabili criterii de calificare si selectie in functie de
specificul si complexitatea lucrarilor.

Avand in vedere valoarea mare a contractului in cauzg,
complexitatea acestuia si faptul ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta ca antreprenor, s-a impus prezentarea "unui contract",
contestatoarea apreciaza ca, din acest punct de vedere, cerinta de
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calificare este restrictiva si contrara scopului noii legislatii in materie, si
anume de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu in conformitate cu
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Fata de obiectul (domeniul restrans) si valorile de prag solicitate
(valoare contract, putere) pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara atat pe partea de proiectare, cat si pentru executie, si de
numarul aproape inexistent de lucrari executate pe teritoriul Romaniei,
un astfel de criteriu este teoretic imposibil de indeplinit de catre
operatorii economici.

Limitarea numarului de contracte de executie prezentate pentru
experienta ca antreprenor in constructii - montaj (solicitate identice si nu
similare), cu obligatia de a prezenta un singur contract in valoare mai
mare sau egala cu 75.000.000 lei, nu face decat sa obstructioneze
participarea ofertantilor la licitatie. Capacitatea de executare poate fi
dovedita la fel de bine prin impunerea ca ofertantii sa fi executat
contracte ce puteau face obiectul mai multor contracte.

Un astfel de criteriu este restrictiv, limiteaza accesul la licitatie si
incalca dispozitiile art. 178 si 179 din OUG nr. 34/2006. Legiuitorul a dat
posibilitatea autoritatii contractante de a stabili criteriile de selectie in
functie de complexitatea si specificul contractului, dar nu in sens
restrictiv.

3. Tot in cadrul fisei de date a achizitiei, pct. III.1.1.b) ,Garantie de
buna executie”, se stabileste modul de constituire si de eliberare a
garantiei de buna executie. Aceasta este in contradictie cu Anexa la
oferta (Sectiunea 3) pag. 3 art. 4.2.

In fisa de date pct. III.1.1.b) se mentioneaza:

»Restituirea garantiei de buna executie se va face dupa cum urmeaza:

- 70% din valoarea sumelor retinute, in max. 14 zile dupa admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor (emiterea Certificatului de receptie la
finalizarea lucrarilor, dupa incheierea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor), in baza unei solicitari scrise din partea
antreprenorului; pt. Pct 1 si 2 restituirea este conditionata de depunerea
unui document constituit in formatul indicat in Formularul 3, valabil
pentru 30% din suma initiala;

- 30% din valoarea sumelor retinute, in max. 14 zile dupa admiterea
receptiei finale (emiterea Certificatului de receptie finala, dupa incheierea
procesului verbal de receptie finald), in baza unei solicitari scrise din
partea antreprenorului”.

In contradictie cu fisa de date a achizitiei, in Sectiunea 3 - Anexa la
oferta, pag. 3 art. 4.2 (parte a viitorului contract) se stipuleaza cerinte
diferite:

,Durata garantiei de buna executie: 42 de luni; eliberare:

- 50% din valoarea garantiei de buna executie - in termen de 14 zile de
la data emiterii Certificatului de receptie la finalizarea lucrarilor;

- 50% din valoarea garantiei de buna executie in termen de 14 zile de la
data emiterii Certificatului de receptie finala.



Suplimentar, in propunerea de contract Vol. 2, art. 1.5 Prioritatea
documentelor, se stabileste ordinea de prioritate a documentelor care
prevede ca documentatia de atribuire este prioritatea 5, fata de oferta
(inclusiv Anexa la oferta) care este prioritatea 2.

Dat fiind faptul ca, in legislatia achizitiilor publice, fisa de date are
caracter obligatoriu si este document prioritar, contestatoarea considera
ca aspectele mentionate mai sus duc la interpretari cu grad mare de
incertitudine si posibil tratament inegal al ofertelor in timpul evaluarii.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante de a decide care varianta primeaza, de a modifica
in mod coerent modul de eliberare a garantiei de buna executie, pentru a
elimina posibilele confuzii si abordari inechitabile in decursul evaluarii.

4. Autoritatea contractanta nu stabileste in cadrul fisei de date a
achizitiei, punctul Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
certificari, atestari si autorizari minim necesare (precum atestat ANRE -
electric, certificari ISCIR, atestat ANRE - gaze).

Autoritatea contracatnta a omis sa includa in sectiunea lll.2.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, certificari, atestari, autorizatii,
strict necesare unui antreprenor pentru a realiza obiectul contractului,
desi este evidenta necesitatea ca ofertantul sa aiba capabilitatea
certificata de a realiza obiectul contractului, care include activitati de
lucrari electrice de inalta, medie si joasa tensiune, lucrari de instalatii de
utilizare gaze naturale de presiune cel putin medie si joasa, lucrari de
montare conducte cu presiuni/diametre aflate sub incidenta ISCIR.

Pentru a mari incertitudinea capabilitatii certificate, in cadrul fisei de
date, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pag.
19/21 -ultimul paragraf, autoritatea contractanta mentioneaza: "Din
propunerea tehnica trebuie sa reiasa calitatea prestarii serviciilor in
realizarea etapelor de executie, respectarea cerintelor minime ale
beneficiarului. Pe parcursul elaborarii ofertei (propunerea tehnica)
ofertantul are obligatia sa identifice toate tipurile de autorizatii, respectiv
certificari care sa-i permita sa realizeze contractul de achizitie publica
fara costuri suplimentare, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare." Apoi, in acelasi stil evaziv, se continua: "Se va prezenta o
lista cu autorizatiile/certificatele care sunt considerate de catre ofertant
pentru indeplinirea contractului, aceasta lista nefiind limitativa, iar in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si pe parcursul
derularii contractului se va dovedi a fi necesare si alte
autorizatii/certificari, prestatorul le va obtine fara a solicita costuri
suplimentare.”

In contradictie cu toate celelalte criterii din fisa de date a achizitiei,
solicitate mult prea restrictiv, autoritatea contractanta, pentru acest
aspect, da dovada de o atitudine extrem de permisiva, solicitand
ofertantului sa prezinte certificarile sale, fara a le defini, si chiar sa le
obtina pe parcursul lucrarii.

Aceasta atitudine, in opinia contestatoarei, pune in pericol grav
realizarea contractului, existand fara dubiu riscul ca in timpul desfasurarii



lucrarii (cand probabil ar fi prea tarziu) sa se dovedeasca ca ofertantul
céstigAétor nu are capabilitate tehnica de a realiza obiectul contractului.

In mod evident, o astfel de abordare mareste posibilitatea de
interpretari privind capabilitatea potentialilor ofertanti precum si
tratamentul inegal al potentialilor ofertanti.

Astfel, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante de a include in fisa de date a achizitiei cerinte concrete
privind minimul necesar de autorizari, atestate, certificari necesare
pentru realizarea specificului obiectivului (atestate ANRE pentru
proiectare si executie, atat pentru domeniul electric, cat si pentru
domeniu gaze, certificari ISCIR...).

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva documentatiei
de atribuire, ... operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, a criticat faptul ca autoritatea contractanta, ignorand
prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006, a impus/solicitat prin anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, conditii de calificare
discriminatorii, prin care este eliminat factorul concurential, nefiind
garantat tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Astfel, la capitolul III.2, pct. III.2.1. din cuprinsul anuntul de
participare nr. ... precum si la capitolul III.2), pct. III.2.1.a) din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta abuzeaza de
prevederile legale care permit excluderea de la procedura a operatorilor
economici care se afla in una din situatiile prevazute la art. 181
(respectiv lit. c') si impune, printr-o abordare exhaustivd, ca operatorii
economici sa nu aiba emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP, care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Extras din fisa de date a achizitiei - capitolul III.2, pct. III.2.1.a):

»,Conditie de calificare: Ofertantul certifica faptul ca nu se incadreaza la
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006.
In situatia in care din documentele solicitate la capitolul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca ofertantul se
afld intr-una din situatiile prevézute de art. 180, art. 181 sau de art. 69*
din OUG nr. 34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru atribuirea
contractractului de achizitie publica. Sunt asimilati situatiei expuse mai
sus ofertantii care au emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP, care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG 34/2006, respectiv
ale art.97" din HG nr. 925/2006."

In opinia contestatoarei, este vizibil "excesul de zel" al autoritatii
contractante in momentul impunerii acestei conditionadri, generalist
formulate, fard a tine cont de intreg continut legal prevazut la lit. c') a
art. 181 din OUG nr. 34/2006, care explica clar ca pot fi exclusi din
procedura operatorii economici care ,nu si-au indeplinit, sau si-au
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia”. Din analiza acestui text rezulta



ca, neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale, nu reprezinta o conditie sine qua non care trebuie cer...ata
de autoritatea contractanta. Este absolut necesar ca aceasta
neindeplinire a obligatiilor contractuale sa fie din motive ce pot fi
imputabile ofertantului in cauza si/sau sa fi produs sau sa fie de natura
sa produca prejudicii grave.

Fiecare din aceste conditionari trebuie sa se fi produs, deoarece
daca, spre exemplu, neindeplinirea obligatiilor in cazul unui contract a
cauzat prejudicii, dar acestea au avut un caracter minor, sau au fost
acoperite prin prevederile contractuale care impun penalizari (penalizari
de intérziere la livrare, de exemplu), atunci conditia lit. ¢') nu mai este
indeplinita.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin impunerea acestor
cerinte de calificare abuzive, practic asimileaza existenta documentelor
constatoare emise de ANRMAP, care semnaleaza unele neconformitati, cu
incadrarea in dispozitiile art. 181 lit. c'), f&rd a mai face o verificare in
detaliu asupra celorlalte conditii impuse de prevederile aliniatului
mentionat.

Astfel, isi rezerva dreptul de a exclude direct din procedura orice
operator economic care ar avea astfel de certificate, fara a respecta
dreptul legal al acestuia de a elucida situatia in care acestea au fost
emise, daca s-au cauzat prejudicii grave, sau nu si natura acestora, sau
macar daca acele neconformitati i se pot imputa in mod direct.

Mai mult, excluderea unui ofertant din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica doar in baza existentei unui astfel de
certificat/document constatator, fara ca in prealabil autoritatea
contractanta sa faca aceasta verificare, ar echivala cu sanctionarea de
catre o instanta/autoritate competenta a unei presupuse persoane
vinovate, fara ca in prealabil sa se cer...eze gradul de vinovatie al
persoanei in cauza, conditiile in care a fost savarsita fapta, precum si
rezultatul produs/gravitatea/consecintele faptei. Stabilirea unei sanctiuni,
nu se poate realiza decat dupa o verificare/cer...are prealabila a tuturor
aspectelor mentionate, deoarece doar functie de rezultatul acestor
cer...ari se poate stabili/individualiza sanctiunea ce se va aplica.

Aplicarea in mod discretionar de catre autoritatea contractanta a
unei astfel de sanctiuni, conform conditiilor/cerintelor impuse
/mentionate in anuntul de participare si fisa de date, fara ca aceasta sa
verifice in prealabil indeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 181 lit.
c!) din 0.U.G. nr. 34/2006, conduce si la fincélcarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 din cuprinsul aceleiasi dispozitii legale.
Acest lucru este posibil tinand cont de faptul ca ordonanta nu cuprinde si
o definitie a ceea ce inseamna prejudiciu grav. Singura dispozitie legala
care reglementeaza prejudiciul grav/consecinte grave, o reprezinta art.
146 din Codul Penal, in conformitate cu care prin consecinte deosebit de
grave se intelege o paguba materialda mai mare de 200.000 lei sau o
perturbare deosebit de grava a activitatii unei persoane juridice sau
fizice. Or, in conditiile in care prejudiciul/paguba produsa este sub nivelul
valorii de 200.000 lei si nu a perturbat grav activitatea unei autoritati



contractante emitente a certificatului/documentului constatator, rezulta
cd una din conditiile impuse de catre art. 181 lit. c!) din O.U.G. nr.
34/2006, nu este indeplinita si, deci, dreptul autoritatii de excludere a
ofertantului din procedura de atribuire nu poate fi aplicat/exercitat.

In acest context, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 45 din
Directiva 2004/18/CE, articol in cuprinsul caruia se precizeaza care sunt
cauzele de excludere de la participare a unui canditat, conform
principiului proportionalitatii, principiu general al dreptului comunitar,
masura ce urmeaza a fi aplicata, neputdnd sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivului propus. Intentia legiuitorului nu a
fost sa impiedice participarea la alte achizitii publice a operatorilor
economici pe numele carora au fost emise documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP, ci doar sa dea dreptul autoritatii contractante sa
excluda din procedura pe cei care, in ultimii doi ani, au cauzat
beneficiarilor prejudicii grave, cuantificabile. Este edificator in acest sens
si formatul documentului constatator, care permite beneficiarilor sa
enumere neconformitatile care au survenit in executia contractului si sa
ofere autoritatii contractante o imagine clara asupra motivelor care au
stat la baza emiterii lui, cu unele observatii, precum si existenta rubricii
intitulata "prejudicii".

Mai mult, contestatoarea considera ca mentinerea in forma actuala
a cerintelor/criteriilor de calificare stabilite de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste neincadrarea de catre ofertanti in
prevederile art. 181 lit. ¢!) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv mentinerea
dreptului acesteia de a elimina din cadrul procedurii orice ofertant, doar
datorita faptului ca pe numele acestuia au fost emise certificate
/documente constatatoare inregistrate la ANRMAP, fara verificarea
prealabila a indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor mentionate in
cuprinsul lit. c'), reprezintd si o ingradire a unei concurente efective prin
participarea unui numar cat mai mare de potentiali ofertanti.

Directiva 2004/18/CE, referitor la criteriile de atribuire, precizeaza
ca acestea trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului, sa nu confere
autoritatii contractante o libertate nelimitata de alegere si sa respecte
principiile fundamentale.

In final, petenta solicita Consiliului ca, in solutionarea pe fond a
acestei contestatii, sa tina cont si de celelalte proceduri organizate de
Primaria ... care au avut ca rezultat respingerea catorva oferte, tocmai in
baza acestei interpretarii abuzive a legii. Aceste decizii de excludere din
procedura au fost contestate si respinse ca nefondate de catre CNSC
tocmai in baza faptului ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termenul legal, iar prin lipsa acestei actiuni, ofertantii si-au insusit
aceste prevederi.

Prin adresa nr. 14751/... respectiv nr. 14907/... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... si
S.C. ... S.E.L., solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii,
precum si copia dosarului achizitiei.

PRIMARIA ... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr.
169445 din 01.08.2013, finregistrat la Consiliu cu nr. 25941 din



01.08.2013, documentele necesare in solutionarea contestatiilor fiind
transmise, prin posta, atasat adresei nr. 166486 din ... inregistrata la
Consiliu cu nr. 26032 din 02.08.2013. Prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor ca nefondate, raspunzand
punctual criticilor contestatoarelor, astfel:

I. Cu privire la contestatia depusa de SC ... SA:

1. Referitor la critica privind clasificarea CPV a obiectului
contractului, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari
referitoare la rolul CPV: Vocabularul comun al achizitiilor publice - CPV -
desemneaza nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie
publica, asigurdand o standardizare care asigura depasirea barierelor
lingvistice la nivel comunitar prin definirea in mod identic a obiectelor
contractelor de achizitie, in toate limbile comunitatii. CPV are scopul de a
unifica referintele folosite de autoritatile contractante pentru descrierea
obiectului achizitiei. In esenta, punerea in corespondenta CPV este
necesara pentru ca informatia privind obiectul contractului sa fie
accesibila pentru toti potentialii ofertanti, inclusiv straini. In speta de
fata, codul CPV a fost stabilit in mod corect - Lucrari de construrctii de
centrale de cogenerare, Lucrari de construrctii de centrale termoelectrice,
Lucrari de montaj, Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie, Servicii de conceptie tehnica, acesta fiind obiectul achizitiei,
astfel cum acesta este descris in detaliu in cuprinsul intregii
documentatii.

Referitor la solicitarea contestatoarei constand in "obligarea
autoritatii contractante de a accepta contracte similare cu codurile CPV
mentionate si de a elimina restrictionarea la lucrari pentru centrale
electrice de termoficare (...) care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare echipate cu turbind pe gaz de mare putere, care
reprezinta alte coduri CPV fata de cele mentionate", autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta instructiunile cu
caracter obligatoriu din Ghidul solicitantului pentru Axa 3 Prioritara POS
Mediu pentru "reducerea poluarii si minimizarea efectelor schimbarilor
climatice pentru reabilitarea sistemelor de incalizire urbana vizand
atingerea tintelor de eficienta energetica in zonele prioritare identificata
cu privire la tematica proiectelor ce se finanteaza prin acesta axa”,
precum si Ghidul publicat in iulie 2006 de catre Comisia Europeana
.Integrated Pollution Prevention and Control Reference Document on
Best Available Techniques (BAT) for Large Combustion Plants"
(Prevenirea poluarii integrate si Documentul de referinta privind controlul
celei mai bune tehnologii disponibile pentru Instalatii mari de ardere).

In capitolul 7.5 din documentul sus-mentionat al Comisiei
Europene, in capitolul 7.5.2 Eficienta termica a instalatiilor de ardere pe
gaz, se indica: ,In domeniul instalatiilor de ardere cu combustibil gazos,
folosirea unei turbine pe gaz in ciclu combinat si cogenerarea de caldura
si energie este, din punct de vedere tehnic, cea mai eficienta modalitate
de a mari eficienta energetica (utilizarea combustibilului) a unui sistem
de furnizare a energiei. Folosirea unui ciclu combinat si cogenerarea de
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caldura si energie este considerata, in consecinta, ca prima optiune de
cea mai buna tehnologie disponibila (BAT), oricand cererea locala de
incalzire este suficient de ridicata pentru a garanta implementarea unui
astfel de sistem. (For gas-fired combustion plants, the application of gas
turbine combined cycles and the cogeneration of heat and power (CHP)
are technically the most efficient means of increasing the energy
efficiency (fuel utilisation) of an energy supply system. A combined cycle
operation and co-generation of heat and power is, therefore, to be
considered as the first BAT option, i.e. whenever the local heat demand is
great enough to warrant the construction of such a system).”

Tipologia sistemelor de cogenerare avute in vedere pentru
demonstrarea experientei similare a respectat clasificarile din
documentatia de specialitate: Victor Athanasovici s.a. ,ALIMENTARI CU
CALDURA - COGENERARE", pag. 86-87 si 597-599, ed. Bucuresti 2010,
unde este considerata Cogenerare mare sistemele cu puteri mai mari de
12 Mwe/CCG.

Referitor la definitia sintagmei ,lucrari similare” ca natura si
complexitate, se mentioneaza urmatoarele:

- Conform DEX - "similar,-a" inseamna: de aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog.

- Conform Dictionar de sinonime, editia 2002, "similar" are urmatoarele
sinonime (despre doua lucruri): analog, apropiat, asemanator,
asemenea, corespondent, inrudit, sau forme invechite: asemanat,
podobnic, semanator.

In lumina acestei definitii pentru demonstrarea cerintei privind
experienta intr-un ,contract de lucrari similare ca natura si complexitate",
nu se pot prezenta Ilucrari pentru centrale eoliene, nucleare,
hidrocentrale, centrale de apartament sau constructii industriale de tip:
fabrici, uzine, ateliere, depozite etc., pentru ca nu pot proba in asamblu
cunoasterea lucrarilor care fac obiectul prezentului contract. Experienta in
executia separata a operatiunilor componente ale complexei lucrari care
face obiectul contractului (ex. cofrare, armare, turnare betoane, sudura,
montaje elemente prefabricate eic.) nu garanteaza automat
experienta/cunosterea ansamblului lucrarilor specifice acestui contract.

Turbinele pe gaz pentru furnizarea in ciclu combinat de energie
termica si energie electrica reprezinta un capitol separat in tehnologia de
specialitate si problematica tehnica si tehnologica este caracteristica
acestui tip de utilaj. In cadrul acestei tehnologii exista familii diferite de
turbine: turbine heaxy-duty sau turbine aeroderivative, iar referinte
anterioare, in care s-a proiectat/montat unul din aceste tipuri de turbing,
poate fi considerata "experienta similara".

Tocmai de aceea s-a solicitat "lucrari pentru centrale electrice de
termoficare (...), care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare, echipate cu turbina pe gaz de mare putere, respectiv: Pt sau
Pe (puteri termice sau electrice) mai mare de 12 MW pentru ca, aceste
lucrari efectuate pentru ...-urile din aceasta plaja de puteri, sunt
asemanatoare/apropiate/asemenea/corespondente/inrudite/ de aceiasi
natura/analoage celor solicitate in contractul care se atribuie.
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Turbina indicata in caietul de sarcini, care satisface solutia tehnica
propusa pentru sistemul de termoficare din ... face parte din clasa de
putere 40, avand Pe=40 MW si Pt=43 MW, astfel ca autoritatea
contractanta nu solicita ca experienta similara executia de lucrari identice
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie, existand posibilitatea
ca ofertantii care au mai executat lucrari similare ca solutii tehnologice,
pentru centrale cu o capacitate mai mica de 40MW, sa poata participa.

Nu se poate face trimitere la tehnologii diferite de producere
simultana de energie termica si electrica, avand in vedere ca valoarea
utilajului conducator, respectiv turbina pe gaze, este semnificativa fata
de valoarea estimata a intregului contract (~ 25% conform estimarilor
din Studiul de fezabilitate), ceea ce nu permite asimilarea cu alte
echipamente de putere si marimi si/sau cu functiuni diferite, dupa cum
sugereaza contestatoarea.

Alte solutii tehnologice, de exemplu motoare termice, reprezinta o
tipologie tehnologica total diferita, iar o referinta anterioara in care s-a
proiectat/montat unul sau mai multe motoare termice nu poate fi
considerata "experienta similara", datorita faptului ca problematica
tehnica si tehnologica este total diferita, excluzand indeplinirea cerintei
beneficiarului privind garantarea faptului ca ofertantul are experienta
necesard indeplinirii contractului pentru care prezinta oferta.

In documentatia de atribuire se prevede utilizarea unei turbine ce
functioneaza cu gaze naturale cu presiune ridicata, cca. 45 bari.
Proiectarea instalatiilor de ridicare a presiunii gazelor naturale de la
presiunea retelei de distributie, de 6 bari, la cea de lucru, de cca. 45 bari,
necesara functionarii turbinei, reprezinta o sarcina complexa atat in faza
proiectarii, cat si in faza executiei. Proiectarea si executia unei astfel de
instalatii, cu risc major de explozie in exploatare, presupune o experienta
specifica, fara de care riscul de a se produce accidente cu urmari foarte
grave este insemnat.

Proiectarea si executia sursei de energie termica si electrica (cu
functionare in regim de cogenerare de inalta eficienta, asa cum este
aceasta definita prin ordinul ANRE nr. 23/2010, si asa cum se solicita prin
ghidul aplicantul) presupune o experienta similara dovedita prin
elaborarea anterioara a cel putin unui proiect cu continut tehnologic
similar, chiar daca capacitatile instalatiilor sunt mai mici, in limita
specificatiei de 12 ME.

In Romania, pana in prezent, s-a mai executat si pus in functiune
cel putin un proiect cu tehnologii similare. Alegerea echipamentului
conducator (turbina de gaze) in vederea indeplinirii cerintelor privind
productia de energie termica si electrica la nivelul productiei estimate in
analiza economica si financiara din studiul de fezabilitate aprobat, parte
la contractul de finantare, necesita, odata in plus, o experienta solida din
partea ofertantului, care sa asigure capacitatea profesionala a acestuia
de a elabora un proiect de calitate care sa sustina executia acestuia si
atingerea parametrilor proiectati (prezentati ca indicatori obligatorii in
cadrul contractului de finantare). Autoritatea contractanta nu isi poate
perimite riscul de a cobori stacheta cerintelor privind experienta similara,
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avand in vedere ca, neindeplinirea indicatorilor proiectului si intarzierea
lucrarilor (ca urmare a unei experiente necorespunzatoare din partea
ofertantilor), va compromite finantarea deja angajata prin semnarea
contractului de finantare.

Experienta similara solicitata de catre autoritatea contractanta este
impusa si de durata scurta de implemetare a proiectului, care trebuie sa
fie fructificata de catre ofertantii pentru care proiectarea si executia unor
lucrari de complexitate tehnologica similara, in general, reprezinta
activitati comune, iar tema specifica a proiectului nu este una pe care o
abordeaza pentru prima data.

Invocand prevederile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca doreste sa solicite informatii
referitoare la experienta similara dovedita printr-o lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru
cele mai importante lucrari, avand in vedere riscul presupus printr-o
proiectare si/sau executie defectuoasa in cazul in care accepta ofertanti
care nu au in portofoliul lor de lucrari proiectarea si/sau executia (cel
putin in proiecte separate) a instalatiilor de gaze de mare presiune si a
montajului turbinelor ce functioneaza cu gaze naturale cu presiune
ridicata.

Astfel, nu poate accepta eventuali ofertanti care au executat
sisteme de cogenerare utilizand motoare ce functioneaza cu gaze
naturale, intrucat puterea acestora (exprimata in MW) este mult mai
mica, avand domeniu de aplicabilitate: comunitatile mici sau unitati
urbane de tip cartier, tehnologia utilizarii gazelor naturale este diferita, in
sensul ca din astfel de scheme lipsesc statiile de compresoare de gaze
naturale. Cerintele stabilite sunt in conformitate cu prevederile art. 7 din
HG nr. 925/2006, care prevad ca scopul acestora este: demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Solicitarea privind experienta similara este de natura sa confirme
autoritatii contractante ca ofertantul dispune de o minima exprienta in
activitatea de constructii, care sa permita acestuia (individual sau in
asociere) sa abordeze un proiect de anvergura si complexitatea celui
supus procedurii de achizitie. Experienta similara este de natura sa
confirme si faptul ca ofertantul este un operator economic familiarizat si
cu aspectele legale si cu problematica economico-financiara generale ale
activitatilor ce fac obiectul viitorului contract.

Conform valorii rezultate din Studiul de fezabilitate - Devizul
general, bugetul alocat acestui contract pentru echipamente si constructii
inclusiv proiectare este de 53.635.702,50 euro. Cerintele privind
experienta similara sunt considerate ca necesare, neavand un caracter
restrictiv si sunt corelate cu specificul viitorului contract. Avand in vedere
anvergura proiectului in care vor fi proiectate, comandate si achizitionate,
montate si puse in functiune echipamente de zeci, sute si milioane de

13



euro, sumele solicitate pentru lucrarile si activitatile de natura similara
sunt mai mici decat valorile evaluate de autoritatea contractanta in
cadrul acestei documentatii (aprox. 30% din valorile estimate), tocmai
pentru a oferi posibilitatea potentialilor ofertanti, care au derulat activitati
similare, dar cu valori mai mici. Autoritatea contractanta considera ca
este importanta experienta similara chiar daca aceasta a fost dobandita
in cadrul unor proiecte cu valori mai mici, dar cu continut tehnic similar.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca au
fost respectate si dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006, fiind elaborata
nota justificativa privind criteriile de calificare, in care a fost justificata in
detaliu cerinta privind experienta similara.

Prin solicitarea SC ROMIB SA se restrictioneaza practic posibilitatea
autoritatii contractante de a respecta instructiunile cu caracter obligatoriu
din Ghidul solicitantului pentru Axa 3 Prioritara POS Mediu pentru
~reducerea poluarii si minimizarea efectelor schimbarilor climatice pentru
reabilitarea sistemelor de incalizire urbana vizand atingerea tintelor de
eficienta energetica in zonele prioritare identificate” cu privire la tematica
proiectelor ce se finanteaza prin aceasta axa, precum si Ghidul publicat in
iulie 2006 de catre Comisia Europeana ,Integrated Pollution Prevention
and Control Reference Document on Best Available Techniques (BAT) for
Large Combustion Plants” (Prevenirea poluarii integrate si Documentul de
referinta privind controlul celei mai bune tehnologii disponibile pentru
Instalatii mari de ardere).

Tematica Axei 3 Prioritara, prin care se finanteaza investitia ce face
obiectul acestei proceduri de achizitii, este: "Axa prioritara 3, Sector
termoficare, Investitiile preconizate pentru acest sector au in vedere
reducerea emisiilor provenite de la centralele municipale de termoficare.
Proiectele de investitii se vor realiza in localitatile in care centralele
municipale reprezinta sursa cea mai mare de poluare a mediului".

La intocmirea Studiului de fezabilitate, parte a contractului de
finantare nr. 121691/22.06.2011, semnat intre autoritatea contractanta
si AM POS Mediu, s-au avut in vedere Ghidul redactat de catre Comisia
Europeana referitor la Prevenirea poluarii integrate si Documentul de
referinta privind controlul celei mai bune tehnologii disponibile pentru
Instalatii mari de ardere, precum si instructiunile ordinului ANRE
23/2010, cu privire la cogenerarea de inalta eficienta.

Alegerea echipamentului conducator (turbina de gaze) in vederea
indeplinirii cerintelor privind productia de energie termica si electrica la
nivelul productiei estimate in analiza economica si financiara din Studiul
de fezabilitate aprobat, parte la Contractul de finantare din partea UE,
necesita, o experienta solida din partea ofertantului care sa asigure
capacitatea profesionala a acestuia de a elabora un proiect de calitate
care sa sustina executia acestuia si atingerea parametrilor proiectati.

Prin urmare autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire astfel incat sa respecte contractul de finantare semnat si
asumat.

Avand in vedere datele prezentate mai sus, cerintele formulate de
catre contestatoarea SC ROMIB SA, cu privire la criteriile de calificare si
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selectie, devin inacceptabile, intrucat contravin obligatiilor asumate de
catre autoritate in cadrul contractului de finantare.

Solictarea experientei similare la un nivel rezonabil, proportional cu
specificul si complexitatea contractului de achizitie publica, impusa
pentru experienta similara, este de natura sa confirme autoritatii
contractante ca ofertantul dispune de o minima exprienta in activitatea
de constructii care sa permita acestuia (individual sau in asociere) sa
abordeze un proiect de anvergura celui supus procedurii de achizitie.
Experienta similara este de natura sa confirme si faptul ca ofertantul este
un operator economic familiarizat si cu aspectele legale si cu problemele
economico-financiare generale ale activitatilor comerciale.

Referitor la afirmatia contestatoarei - "care reprezinta alte coduri
CPV fata de cele mentionate", autoritatea contractanta sustine ca obiectul
contractului nu este in legatura cu identificarea unui cod CPV, ci cu
identificarea posibilitatii de a satisface o necesitate careia i se pot atribui
unul sau mai multe coduri CPV pe care aceasta le comporta. In esenta,
punerea in corespondenta cu CPV este obligatorie pentru ca informatia
privind obiectul contractului sa fie accesibila si precisa pentru toti
operatorii economici vorbitori de alte limbi. Prin urmare, vocabularul
comun nu poate fi invocat drept corespondenta atunci cand autoritatea
contractanta solicita indeplinirea unei cerinte de calificare referitoare la
experienta similara.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca s-a cerut prezentarea
unui singur contract in valoare de 75 milioane lei, autoritatea
mentioneaza ca cerinta respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 si ale art. 9 din HG nr. 925/2006, astfel:

- solicita un document prin care sa se confirme executia lucrarilor in
valoare de 75 milioane lei. Raportat la valoarea estimata a lucrarilor, de
227.063.287,94 lei (fara proiectare si diverse si neprevazute), 75
milioane lei reprezinta 33%, deci un procent mic fata de cel de 100% pe
care autoritatea contractanta putea sa-I solicite. Autoritatea contractanta
a ales sa acorde posibilitatea de participare si operatorilor (din Romania
si din intreaga lume) care au executat contracte de o valoare mai mica,
dar similare din punct de vedere tehnic, dorind astfel sa se asigure ca,
dificultatile ivite pe parcursul executiei/derularii unui contract de o asa
anvergura, vor fi rezolvate.

- impune nivel valoric - 75 milioane lei;

- nu impune cantitate - astfel contractul prezentat ca experienta similara
poate sa aiba ca si obiect/sa se refere la executia lucrarilor de montaj
aferente unei singure centrale sau aferente mai multor centrale aflate in
aceeasi locatie sau locatii diferite.

- solicita executia de lucrari similare, nu identice, din ratiunile
antementionate si mentionate in continuare cu scopul de a convinge
Consiliul si potentialii ofertanti ca experienta similara prezinta o relevanta
deosebita in analiza capacitatii unui operator economic de a presta
anumite activitati, la un nivel rezonabil de eficienta.
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2. Prin textul contestatiei, formulat la punctul 2, cerinta referitoare
la lucrari de constructii si montaj, ofertantul da dovada ca nu a inteles
ca:

- valoarea contractului similar, pentru care se solicita experinta de
executie, reprezinta numai aproximativ 30 % din valoarea estimata a
contractului de constructii-montaj pentru care a formulat contestatia;

- utilajul conducator al acestui proiect este ,turbina de gaze” si
acesta nu se poate asimila, datorita complexitatii sale tehnologice, cu alte
tipuri de echipamente, cum ar fi ,motoarele pe gaz”, ,turbinele de abur”
sau ,turbine hidraulice”;

- cerinta de putere minima este determinata de incadrarea acestor
echipamente, in literartura de specialitate, in functie de marimea
puterilor termice si electrice (o alta dovada de lipsa de experienta in
proiectare si/sau executie). Se subliniaza ca, puterea termica si electrica
a turbinei de gaze, conform datelor din caietul de sarcini, este mult mai
mare si, prin diminuarea acestei cerinte pana la limita inferioara a
incadrarii, autoritatea contractanta a dorit sa ofere posibilitatea unui
numar cat mai mare de ofertanti sa participe la procedura, fara insa a se
indeparta de nivelul de complexitate al lucrarilor de constructii-montaj
aferente acestui proiect.

Referitor la conditile impuse pentru experienta similara pentru
servicii de proiectare, autoritatea contractanta aratd ca respecta
prevederile Ordinului nr. 509/2011, astfel:

- solicita un document prin care sa se confirme prestarea de servicii de
proiectare in valoare de 4 milioane lei. Raportat la valoarea estimata a
serviciilor de proiectare, de 6.066.010,21 lei (,fara proiectare si diverse
si neprevazute”), 4 milioane lei reprezinta 66%, deci un procent mic fata
de cel de 100% pe care autoritatea contractanta putea sa-l solicite,
conform dispozitiilor art. 9 din HG nr. 925/2006. Autoritatea contractanta
a ales sa acorde posibilitatea de participare si operatorilor (din Romania
si din intreaga lume) care au prestat contracte de proiectare de o valoare
mai mica, dar similare din punct de vedere tehnic, dorind astfel sa se
asigure ca, dificultatile ivite pe parcursul executiei/derularii unui contract
de o asa anvergura, vor fi rezolvate.

- impune nivel valoric - 4 milioane lei;

- nu impune cantitate - astfel, contractul prezentat ca experienta
similara poate sa aiba ca si obiect/sa se refere la prestarea de servicii de
proiectare pentru executia lucrarilor de natura celor mentionate, aferente
unei singure centrale sau aferente mai multor centrale aflate in aceeasi
locatie sau locatii diferite.

3. Referitor la afirmatia ,Fata de obiectul (domeniul restrans) si
valorile de prag solicitate (valoare contract, putere) pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara atat pe partea de proiectare, cat si
pentru executie si de numarul aproape inexistent de astfel de lucrari
executate pe teritoriul Romaniei, un astfel de criteriu este teoretic
imposibil de indeplinit de catre operatorii economici. Limitarea numarului
de contracte de executie prezentate pentru experienta ca antreprenor in
constructii montaj (solicitate identice nu similare) cu obligatia de a
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prezenta un singur contract in valoare mai mare sau egala cu 75 mil lei,
nu face decat sa obstructioneze participarea ofertantilor la licitatie.
Capacitatea de executare, poate fi dovedita la fel de bine prin impunerea
ca, ofertantii sa fi executat contracte ce puteau face obiectul mai multor
contracte”, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- Avand in vedere ca putea impune prezentarea de lucrari similare in
valoare de 227.063.287,94 lei, dar a impus un prag de 30%, adica 75
milioane lei, respectand prevederile Ordinului nr. 509/2011, care acorda
doua posibilitati in ceea ce priveste modul de solicitare de catre
autoritatile contractante a indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv
~prezentarea a cel putin un document, sau prezentarea unui numar
maxim de documente, prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ...”

- Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus niveluri cantitative cu
privire la obiectul contractului ce urmeaza a fi prezentat ca si experienta
similara;

- Faptul ca operatorul economic contestator, daca nu are experienta
similara solicitata sau nu indeplineste alte conditii de calificare impuse,
are la dispozitie mecanismul juridic al asocierii, al subcontractarii si al
sustinerii din partea unui tert pentru a putea participa la prezenta
procedurda. Autoritatea contractanta mentioneaza in fisa de date a
achizitiei modalitatea de prezentare a documentelor, in cazul in care
operatorii economici doresc sa apeleze la unul din mecanismele
antementionate.

Astfel, apreciaza ca participarea la procedura nu este restrictionata
in niciun fel, avand posibilitatea de a depune oferta toti potentialii
operatori economici care au mai prestat lucrari/servicii similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri, putand, astfel, demonstra
capacitate organizatorica, tehnica si financiara, de natura sa asigure
autoritatea contractanta de posibilitatea concreta de indeplinire a
prezentului contract si de posibilitatea de a rezolva eventualele dificultati
aparute in executie in cazul in care oferta ar fi declarata castigatoare.

Contestatoarea doreste eliminarea referintelor la ceea ce reprezinta
esenta proiectului, si aceasta numai in scopul declarat, prin invocarea
limitarii experientelor similare numai din Romania, ca in portofoliul sau
nu exista o astfel de investitie, proiectata si executata, netinand seama
ca acesta este un proiect care beneficiaza de finantare din fonduri publice
provenite din instrumente de finantare ale UE, guvernamentale si locale
si, in conformitate cu legislatia nationala si europeana referitoare la
achizitiile publice in vigoare, ,Orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de
atribuire.” Prin sintagma ,orice operator economic” intelegandu-se orice
operator economic cu sediul in Romania, in orice tara membra a UE sau
din afara UE.

4. Referitor la mentiunile privind ,modul de constituire si eliberare a
garantiei de buna executie”, in temeiul dispozitiilor art. 256 indice 3 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantda adopta masuri de
remediere, postand o clarificare in acest sens, prin care se coreleaza
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informatiile din propunerea de contract cu cele din fisa de date a
achizitiei, referitoare la modul de restituire a garantiei de buna executie.

Asrfel, restituirea garantiei de buna executie se va face dupa cum
urmeaza:

- 70% din valoarea sumelor retinute, in max. 14 zile dupa admiterea
receptiei la terminarea lucrarilor (emiterea Certificatului de receptie la
finalizarea lucrarilor, dupa incheierea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor) in baza unei solicitari scrise din partea
antreprenorului; pt. pct 1 si 2 restituirea este conditionata de depunerea
unui document constituit in formatul indicat in Formularul 3, valabil
pentru 30% din suma initial3;

- 30% din valoarea sumelor retinute, in max. 14 zile dupa admiterea
receptiei finale (emiterea Certificatului de receptie finala, dupa incheierea
procesului-verbal de receptie finala), in baza unei solicitari scrise din
partea antreprenorului.

Avand in vedere masura de remediere adoptata, se solicita
constatarea ca fiind ramasa fara obiect critica cu privire la modalitatea de
restituire a garantiei de buna executie.

5. Referitor la mentiunile: ,Suplimentar, propunerea de contract
vol. 2 art. 1.5 Prioritatea documentelor, se stabileste ordinea de
prioritate a documentelor care prevede ca documentatia de atribuire este
prioritatea nr. 5 fata de oferta (inclusiv anexa la oferta) care este
prioritatea nr. 2”, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele
aspecte:

Prioritatea nr. 2 este scrisoarea de oferta - Formularul de oferta,
parte a propunerii financiare si anexa la oferta, propunerea tehnica fiind
mentionata la litera g), prioritatea nr. 7, precedata de Listele, Fisele
Tehnice, Specificatiile Tehnice Generale si Particulare si Garantiile oferite.
Autoritatea contractanta respectda, prin ordinea instituita, logica
referitoare la ordinea de prioritate a documentelor, care rezulta din
interpretarea prevederilor art. 95 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Astfel,
propunera tehnica a ofertantului ,Propunerea antreprenorului" este
prioritatea nr. 7, fata de documentatia de atribuire care include si caietul
de sarcini si care este prioritatea nr 5.

Se subliniaza ca, modelul de contract propus in documentatia de
atribuire este de tip FIDIC, Cartea Galbena. Modelul de contract ales
reprezinta optiunea autoritatii contractante, nefiind impus de nicio
reglementare legislativa in vigoare, sau de programul de finantare al
proiectului.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4 din contestatie, se arata
ca, fiind vorba de un contract de tip ,proiectare si executie de lucrari”,
certificarile, atestarile si autorizatiile de care antreprenorul are nevoie in
implementarea contractului, nu se includ in criteriile de calificare si
selectie, acest aspect facand si obiectul instructiunilor pe care ANRMAP
le-a impus autoritatii contractante pe durata verificarii documentatiei,
inainte de a fi publicata pe SEAP.

Fiind vorba de un contract in care antreprenorul va presta serviciile
de proiectare, va achizitiona utilajele si echipamentele propuse prin
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proiectul sau, va executa lucrarile de constructii-montaj si va pune in
functiune instalatiile, demonstrand ca parametrii solicitati, in Volumul 3 -
Cerintele beneficiarului, sunt atinsi, autoritatea contractanta nu defineste
drept criterii de calificare si selectie certificarile, atestarile si autorizatiile
pe care trebuie sa le detina acesta pentru executarea contractului in bune
conditii.

Totodata, se subliniaza o alta neintelegere a reclamantului cu
privire la recomandarea acestor documente de catre autoritate prin
documentatia de atribuire, si anume aceea ca, prin tipul de contract
impus, ofertantul/contractantul poarta responsabilitatea intregului proiect
de la faza de proiectare si pana la punerea in functiune, cu respectarea
obligatiilor impuse de perioada de garantie de buna executie, pana la
emiterea certificatului de acceptare finala si prin urmare are si
responsabilitatea identificarii tuturor tipurilor de certificari, atestari si
autorizatii necesare implementarii proiectului.

Prin impunerea unui astfel de model de contract, autoritatea
transfera intreaga responsabilitate a executarii contractului in sarcina
ofertantului a carui oferta va fi declarata castigatoare si care trebuie sa
fie iIn masura sa implementeze proiectul, fara solicitarea de plati
aditionale si/sau extinderi ale termenului de finalizare, asa cum este
stipulat si in contractul de finantare.

In acest context, solicitarea contestatoarei de a include in cadrul
documentatiei de atribuire informatii privind certificatele, autorizatiile,
atestatele necesare derularii contractului de achizitie publica in conditiile
in care acestea nu reprezinta cerinte de calificare, se cuvine a fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a intregii proceduri de
atribuire, este evident ca aceasta nu se justifica, raportat la argumentele
invocate 1n prezentul punct de vedere cu privire la legalitatea
documentatiei de atribuire, dar si la posibilitatea adoptarii de catre CNSC
de eventuale masuri de remediere.

I1. Referitor la contestatia depusa de SC ELSACO ELECTRONIC:

Autoritatea contractanta a dorit sa aduca la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti ca alege sa-si exercite dreptul conferit de art. 181
din OUG nr. 34/2006 si sa excluda din procedura pe aceia care se
incadreaza in prevederile articolului.

Avand in vedere cd legislatia achizitiilor publice, prin art. 97 din
HG nr. 925/2006, instituie obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant, autoritatea contractanta a ales sa aduca la
cunostinta potentialilor ofertanti ca acele documente constatatoare care
atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale, in sensul prevederilor art.
181 din ordonantd, respectiv ale art. 97 din HG nr. 925/2006, vor fi
asimilate cu incadrarea ab initio la prevederile art. 181. Autoritatea
contractanta considera ca se incadreaza la prevederile art. 181 din OUG
nr. 34/2006, orice ofertant care are emise pe numele sau documente
constatatoare care atesta neindeplinirea totala, partiala sau indeplinirea
cu intarziere a obligatiilor contractuale fata de fosti beneficiari, in ultimii
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2 ani, deoarece orice neexecutare sau executare cu intarziere din culpa
antreprenorului este considerata de autoritatea contractanta ca fiind de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarului contractului.

Interpretarea contestatoarei cu privire la indicatia prezentata prin
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.1 a) - "Astfel, la Cap.IIIl.2, pct.
I11.2.1.din cuprinsul anuntul de participare nr. ... precum si la Cap.
111.2), pct. II1.2.1.a) din cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta
abuzeaza de prevederile legale, care permit excluderea de la procedura a
operatorilor economici care se afla in una din situatiile prevazute la art.
181 (respectiv lit. cl) si impune, printr-o abordare exhaustiva, ca
operatorii economici sa nu aiba emise pe numele lor documente
constatatoare inregistrate fie la ANRMAP, care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale", este considerata ca fiind abuziva, intrucat
autoritatea contractanta are dreptul legal de a invoca oricare dintre
articolele OUG nr. 34/2006, modificata si actualizata.

Prin precizarea facuta in fisa de date a achizitiei (aprobata de catre
ANRMAP), autoritatea contractanta a avut in vedere respectarea in
ansamblu a prevederilor art. 181, deci implicit si a prevederilor art. 181
lit. c!), considerand c& acestea fac parte integrantd din textul articolului
in discutie.

Autoritatea apreciaza ca dreptul de a exclude, din procedura de
atribuire, ofertantii care nu si-au indeplinit obligatiile contractuale in
ultimii doi ani a fost acordat autoritatilor contractante ca un instrument
de protectie si de diminuare a riscului de neexecutare a contractelor
atribuite de catre antreprenori, cu atat mai mult cu cat aceste
neexecutari, referindu-se la lucrari publice, afecteaza interesul public
general.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Implementare proiect la sursa ...... ... In calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 18.07.2013, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumite de continutul documentatiei de
atribuire, ... si ... au inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand:
- modificarea documentatiei aferente procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile legislatiei din Romania;

- n cazul in care nu este posibila modificarea documentatiei, anularea
procedurii de atribuire si a tuturor actelor si actiunilor intreprinse in
legatura cu aceasta procedura (...).

- anularea in parte a anuntului de participare nr. ... precum si a
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si
dispunerea masurilor corective ce se impun, in sensul refacerii acestor
documente dupa inlaturarea cerintelor aratate in contestatie;

- in cazul imposibilitatii adoptarii de catre autoritatea contractanta, in
timp util, @ masurilor corective, anularea procedurii de atribuire (...).

Criticile primei contestatoare formulate impotriva faptului ca
autoritatea contractanta nu a stabilit cerintele minime de calificare
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referitoare la experienta similara prin raportare la codurile CPV precizate
la punctul I1.1.6 din fisa de date a achizitiei sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Potrivit art. 4 din Hotararea Guvernului nr.925/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul anual al
achizitiilor publice. Obiectul contractelor de achizitie publica se pune in
corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in Vocabularul
comun al achizitiilor publice (CPV) conform Regulamentului (CE) nr.
213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE. Aceasta se realizeaza prin
incadrarea produsului, serviciului sau lucrarii in codul de 8 cifre care
descrie cu cea mai mare acuratete acel produs/serviciu/lucrare.

Ratiunea pentru care trebuie utilizate coduri CPV cat mai specifice
consta in depasirea barierelor lingvistice intre autoritatea contractanta si
ofertanti, astfel incat informatia privind obiectul contractului sa fie
accesibila si precisa si pentru ofertantii vorbitori de alte limbi,
asigurAéndu—se respectarea principiului nediscriminarii si transparentei.

In ceea ce priveste stabilirea cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere, conform prevederilor art. 188 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, specificul, volumul si complexitatea serviciilor/lucrarilor ce
urmeaza a fi prestate/executate, si nu codurile CPV stabilite anterior
(decat in mod suplimentar si facultativ).

Referitor la caracterul restrictiv al cerintei privind experienta
similara atat pentru proiectare cat si pentru executie lucrari, Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta 2 Experienta similara

Nivel specific minim necesar:

Conditie de calificare: Se solicitd cumulativ indeplinirea conditiilor de la
punctele A si B prezentate in continuare:

A) Experienta ca antreprenor ("lucrari executate si duse la bun sfarsit") in
constructii-montaj de natura similara cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, in ultimii 5 ani, dovedita prin executarea:
un contract de lucrari similare ca natura si complexitate a carui valoare
sa fie mai mare sau cel putin egala cu 75 mil lei fara TVA. Prin lucrari ,,de
o natura similard" se intelege executarea de lucrari pentru centrale
electrice de termoficare (...), care produc energie electrica si termica in
regim de cogenerare, echipate cu turbind pe gaz de mare putere,
respectiv: Pt sau Pe (puteri termice sau electrice) mai mare de 12 MW.

Y P

B) Experienta ca proiectant ("servicii duse la bun sfarsit") in ultimii 3 ani
dovedita prin prestarea de contracte de servicii similare ca naturd si
complexitate, si a caror valoare cumulata este mai mare sau cel putin
egala cu 4.000.000 lei fara TVA. Prin servicii ,de o naturd similara" se
intelege prestarea de servicii de proiectare pentru centrale electrice de
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termoficare (...), care produc energie electrica si termica in regim de
cogenerare, echipate cu turbinad pe gaz de mare putere, respectiv: Pt sau
Pe (puteri termice sau electrice) mai mari de 12 MW.

N P

De asemenea, conform Notei justificative privind determinarea
valorii estimate a contractului de achizitie nr. 128608 din
06.06.2013/01.07.2013, valoarea estimata a contractului supus achizitiei
este de 242.988.812,15 lei reprezentand 55.812.024,76 euro, din care:

- valoarea serviciilor de proiectare = 6.066.010,21 lei, reprezentand

1.393.300 euro;

- valoare constructii-montaj si echipamente = 227.063.287,94 lei,
reprezentand 52.154.096,04 euro;
- cota de cheltuieli diverse si neprevazute = 9.859.514,0 lei.

Asa cum se precizeaza prin caietul de sarcini, ,centrala electrica de
termoficare (...) din cadrul SC Electrocentrale SA ... este in functiune din
anul 1966. In prezent centrala este echipata cu doua categorii de cazane
de abur:

e 3 cazane de abur cu functionare pe gaze naturale: C1, C2 si C3, care
formeaza IMA 1:

Cazanele de abur C1 si C2, au un debit de abur de 165 t/h fiecare si
functioneaza pe gaze naturale;

Cazanul de abur C3 are debitul de abur de 350 t/h si functioneaza pe
gaze naturale sau pacura;

e 3 cazane de abur cu functionare pe lignit: ... C5 si C6, care formeaza
IMA 2:

Cazanele de abur ... si C5 au debitul de abur de 400 t/h fiecare si
functioneaza pe lignit cu suport pacura;

Cazanul de abur C6 are debitul de abur 350 t/h si functioneaza pe lignit
Cu suport pacura;

Toate cele 6 cazane de abur debiteaza aburul produs pe o bara colectoare
comuna, din care sunt alimentate cele 5 turbine cu abur, si anume: TA1
(25 MW), TA2 (25 MW), TA3 (45 MW), TA4 (50 MW) si TA5 (50 MW).
Energia termica este produsa in cogenerare”.

Conform aceluiasi caiet de sarcini, obiectivul proiectului de fata
consta in stabilirea masurilor de restructurare si reabilitare a sistemului
de incalzire urbana din ... care sa asigure conformarea cu obligatiile de
mediu stabilite prin Tratatul de Aderare, precum si cu obiectivele
strategiilor si programelor nationale relevante pentru mediu (cresterea
eficientei energetice, reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera,
cresterea calitatii serviciului public de alimentare cu energie termica la
tarife suportabile pentru populatie). S-a urmarit valorificarea unei parti
din sistemul existent, prevazandu-se insa o serie de lucrari de reabilitare
si modernizare in scopul cresterii eficientei energetice a sistemului in
ansamblul sau si reducerii gradului de poluare a mediului.

Pentru indeplinirea acestor deziderate, in cadrul acestui contract se
solicita proiectarea si executarea urmatoarelor lucrari propuse:
Constructii si instalatii pentru:
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e Turboagregat cu gaze si cazan recuperator (minimum 40 MWe +
minimum 43 MWt),

Cazane de abur 2 x 14t/h + degazor;

Cazane de apa fierbinte (minimum 2 x116,3 MWt si sala pompe);
Statie pompe termoficare;

Instalatie de alimentare cu gaze;

Retele in incinta;

Statie de tratare chimica a apei;

Statie de tratare ape uzate;

Statii electrice si camere de comanda;

Gospodaria de apa potabila si de incendiu;

Gospodarire CLU;

Drumuri, platforme;

Acumulator de caldura atmosferic Vbrut=8.500 mc.

Procurare si montaj echipamente tehnologice:

e Turboagregat cu gaze si cazan recuperator (minimum 40 MWe +
minimum 43 MWt);

Cazane de abur 2x 14t/h + degazor;

Cazane de apa fierbinte (minimum 2 x 116,3 MWt si sala pompe);
Statie pompe termoficare;

Sisteme termomecanice;

Sisteme tehnologice electrice si de automatizare;

Instalatie de alimentare cu gaze;

Retele in incinta;

Statie de tratare chimica a apei;

Statie de tratare ape uzate;

Statii electrice si camere de comanda;

InstalaTii de telecomunicatii;

Gospodaria de apa tehnologica;

Statia de pompare apa de racire;

Gospodarire CLU;

Acumulator de caldura atmosferic Vbrut=8.500 mc.

Trebuie avut in vedere ca, parte din constructiile si instalatiile
existente vor fi utilizate in realizarea noului proiect, altele vor fi
modificate iar altele vor fi dezafectate pentru crearea de spatii aferente
noilor constructii si instalatii. De asemenea, fac parte din contract
activitatile de testare si punere in functiune a instalatiilor si de instruire a
personalului operatorului.

Avand in vedere amploarea si complexitatea contractului supus
achizitiei, Consiliul apreciaza cerintele autoritatii contractante ca fiind
realiste. In conformitate cu dispozitiile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006,
In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
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mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit.

Astfel, in contextul in care valoarea lucrarilor de constructii-montaj
si echipamente este de 227.063.287,94 lei, iar valoarea serviciilor de
proiectare este de 6.066.010,21 lei, impunerea unui prag pentru
experienta similara in executia de lucrari de 75.000.000,0 lei (ce
reprezinta 33% din valoarea estimata) si in proiectare de 4.000.000,0 lei
(ce reprezinta 65,9% din valoarea estimata) nu poate fi considerata
restrictiva. Si in ceea ce priveste impunerea prezentarii doar a unui
contract pentru experienta similara in executia de lucrari, dispozitiile
legale in vigoare permit autoritatii contractante, ca functie de amploarea
si complexitatea contractului supus achizitiei sa impuna prezentarea
unuia sau mai multor contracte pentru indeplinirea pragului impus. Cum
pragul impus reprezinta doar 33% din valoarea estimata a componentei
de executie lucrari de constructii-montaj si echipamente, avand in vedere
complexitatea contractului ce urmeaza a se realiza autoritatea
contractanta avea dreptul de a impune prezentarea unui singur contract.
In sprijinul deciziei sale vin si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
care prevad: ,... cel putin un document sau de un numar maxim de
documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin care sa
se confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si, dupa caz, avand o
capacitate de ........... "

Sustinerile contestatoarel ca pentru indeplinirea experientei similare
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de contracte identice cu
cel supus achizitiei sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Pe de
o parte, obiectul contractului de fata este realizarea proiectarii si
executiei de lucrari pentru centrale electrice de termoficare (...), care
produc energie electrica si termica in regim de cogenerare, echipate cu
turbind pe gaz, deci este imperios necesar ca in contractul similar, ...-ul
sa fi fost echipat cu turbina pe gaze (functionarea tehnologica fiind
diferita fata de situatia utilizarii doar a turbinelor pe abur). Pe de alta
parte, impunerea unui prag de minim 12 MW pentru puterea turbinei pe
gaz, este considerata de Consiliu restrictiva. Orice proiectant/executant
care a proiectat/executat un ...echipat cu o turbina pe gaz cu putere mai
mica sau mai mare de 12 MW va putea proiecta/executa un ...echipat cu
o turbina pe gaz cu o putere de minimum 40 MWe + minimum 43 MWt.
Mai mult, dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 prevad: ,... cel
putin un document sau de un numar maxim de documente
[contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] prin care sa se
confirme executarea lucrarilor in valoare de ... si, dupa caz, avand o
capacitate de ........... "
~Nu se poate solicita |ndepI|n|rea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Stabilind o valoare a contractului similar, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a preciza si o limita a puterii turbinei pe gaz
(echivalentul notiunii de capacitate mai sus mentionate), motiv pentru
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care, se impune fie eliminarea pragului pentru puterea turbinei pe gaz,
fie eliminarea pragului valoric de 75,0 mil lei, respectiv 4,0 mil. lei.
Consiliul aminteste contestatoarei ca dispozitiile art. 44 si 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 faciliteaza participarea
operatorilor economici la procedurile de achizitie, permitand participarea
in asociere sau ca subcontractant. De asemenea, dispozitiile art. 186 si
190 din aceeasi ordonanta de urgenta permit ca indeplinirea capacitatii
economice si financiare si a capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului sa se realizeze prin sustinerea acordata de o alta persoana
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. Cerintele de calificare se stabilesc prin raportare la
amploarea si complexitatea contractului ce urmeaza a se atribui (si nu
functie de posibilitatea unui operator economic de a participa individual la
procedura), astfel ca, functie de capacitatea tehnica, profesionala si
economico-financiara, fiecare operator economic poate participa la
procedura in una din formele permise de dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva presupusului caracter
contradictoriu al modului de constituire si eliberare a garantiei de buna
executie prevazut in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) si Anexa la
oferta (Sectiunea 3) sunt considerate de Consiliu ramase fara obiect. Prin
clarificarea postata in SEAP la 02.08.2013, autoritatea contractanta
adopta masuri de remediere, prin care se coreleaza informatiile din
propunerea de contract cu cele din fisa de date a achizitiei, referitoare la
modul de restituire a garantiei de buna executie.

Sustinerile contestatoarei ca prin modul in care autoritatea
contractanta a prioritizat documentele in cadrul propunerii de contract se
ajunge la interpretari cu grad mare de incertitudine si posibil tratament
inegal al ofertelor in timpul evaluarii sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Pe de o parte, art. 1.5 din Volumul 2 Conditii speciale din
propunerea de contract se refera la prioritatea documentelor care
alcatuiesc contractul, motiv pentru care este normal ca oferta sa fie
prioritatea nr. 2 deoarece contractul se incheie in baza ofertei desemnate
castigatoare a procedurii. Documentatia de atribuire este prioritara in
ceea ce priveste etapa de licitatie in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si nu dupa incheierea contractului, astfel ca nivelul de
prioritate al acestei dupa contractare este mai mic (in cazul in speta de
nivel 5).

Criticile contestatoarei formulate impotriva pretinsei omisiuni din
cadrul fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, a solicitarii de prezentare de certificari, atestari, autorizatii
strict necesare unui antreprenor pentru realizarea obiectului contractului,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006 care prevad dreptul
autoritatii contractante (si nu obligatia) de a aplica criterii de calificare
referitoare numai la a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c) situatia
economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; e)
standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
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cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e). Acelasi
drept al autoritatii contractante este stabilit si prin dispozitiile art. 183 in
ceea ce priveste prezentarea de documente edificatoare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cele ale art. 187
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului. Prin punctul
de vedere la contestatie autoritatea contractanta a precizat in mod
expres ca nu este o omisiune a fisei de date ci nu a dorit sa impuna prin
fisa de date a achizitie cerinte de -calificare privind autorizarea/
certificarea operatorului economic pentru anumite domenii specifice.
Cum, decizia de a stabili ce criterii de calificare aplica in procedura de
atribuire a fost data de legiuitor in sarcina autoritatii contractante,
Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea anumitor
cerinte de calificare. Pe de alta parte, autorizarile/certificarile pe anumite
domenii specifice (gaze, electrice, cazane etc.) sunt clar reglementate
prin legislatia nationalda, motiv pentru care autoritatea contractanta in
virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 isi asuma continutul si forma documentatiei de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla in

eroare cand sustine ca prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. I1V.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde autoritatea contractanta
precizeaza: NOTA: Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi
respinse ca neconforme.
Din propunerea tehnica trebuie sa reiasa calitatea prestarii serviciilor in
realizarea etapelor de executie, respectarea cerintelor minime ale
Beneficiarului.Pe parcursul elaborarii ofertei (propunerea tehnica)
ofertantul are obligatia sa identifice toate tipurile de autorizatii, respectiv
certificari care sa-i permita sa realizeze contractul de achizitie publica
fara costuri suplimentare, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Se va prezenta o lista cu autorizatiile/certificatele care sunt
considerate de catre ofertant pentru indeplinirea contractului, aceasta
lista nefiind limitativa, iar in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si pe parcursul derularii contractului se va dovedi a fi
necesare si alte autorizatii/certificari, prestatorul le va obtine fara a
solicita costuri suplimentare, se refera la capabilitatea ofertantului.
Cerinta se refera la identificarea de catre ofertant a tuturor
autorizatiilor/certificatelor necesare derularii contractului de achizitie (de
exemplu: autorizatie de construire, autorizatie de desfiintare, acord de
mediu, avize/acorduri pentru utilitati — apa, canalizare, electric, termic,
siguranta la incendiu, etc.) si a costurilor aferente acestora, deoarece
ulterior, pe parcursul derularii contractului costurile vor fi suportate de
ofertant nemaifiind decontate de autoritatea contractanta.

Criticile celei de-a doua contestatoare formulate impotriva cerintei
din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) prin care autoritatea
contractanta impune ca operatorii economici sa nu aiba emise pe numele
lor documente constatatoare inregistrate la ANRMAP care atesta
neindeplinirea obligatiilor contractuale sunt considerate de Consiliu
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neintemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a
precizat:

Cerinta 2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181

din OUG nr.34/2006 Conditie de calificare: Ofertantul certifica ca nu se
incadreaza la prevederile art 181 din OUG nr.34/2006.
In situatia in care din documentele solicitate la capitolul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca ofertantul se
afl§ intr-una din situatiile prevdzute de art. 180 art. 181 sau de art. 69’
din OUG 34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Sunt asimilati situatiei expuse mai sus
ofertantii care au emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP, care atestd neindeplinirea obligatiilor
contractuale in sensul prevederilor art 181 din OUG 34/2006 respectiv
ale art. 97 din HG nr. 925/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006,
Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de naturda sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 97 din HG nr.
925/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, dacad este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de servicii de
proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de
la data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza.

Totodatd, dispozitiile alin. (5) al aceluiasi art. 97' din HG nr.
925/2006, prevad: Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi
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contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate
fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si
15 din Legea 554/2004.

Avand in vedere, pe de o parte, ca art. 181 lit. c) ind. 1 din
ordonanta nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei hotarari
definitive si irevocabile pentru documentul constatator, iar pe de alta
parte, faptul ca documentul constatator este un act administrativ ce are
caracter executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, Consiliul
considera ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar trebui sa
analizeze daca prejudicile cauzate de neindeplinirea obligatiilor
contractuale sunt minore, sau au fost acoperite prin penalitatile de
intarziere aplicate (dand «ca exemplu intarzierea la livrarea
echipamentelor), nu pot fi luate in considerare. Faptul ca intr-un certificat
constatator nu este completata rubrica ,prejudicii” nu inseamna ca prin
nerespectarea termenului de livrare a echipamentelor/de realizare a unui
obiectiv nu s-au creat prejudicii beneficiarului in cauza. Nerespectarea
termenului de livrare a dus la imposibilitatea beneficiarului de a utiliza
echipamentul la data preconizata sau de punere in functiune a unui
obiectiv, ceea ce insemana intotdeauna un prejudiciu adus acesteia.
Scopul oricarui contract de achizitii este finalizarea Iui in termenul stabilit
si utilizarea rezultatului obtinut in conditiile preconizate.

Contractul de achizitie ce face obiectul procedurii de fata este de o
complexitate deosebita (implica proiectare si executie, inclusiv montaj de
echipamente cu luarea in considerare a constructiilor si echipamentelor
existente, ce se ridica la o valoare estimata de 242.988.812,15 lei),
astfel ca, simpla nerespectare a termenelor asumate pentru realizarea de
exemplu a serviciilor de proiectare sau de livrare a anumitor
echipamente, poate duce in cascada la prelungirea cu mult a termenelor
de finalizare a contractului si un prejudiciu enorm autoritatii contractante.
Mai mult, finantarea contractului fiind in proportie de 50% din fonduri
europene, autoritatea contractanta nu-si poate permite riscul de a atribui
contractul unui operator economic neserios, deoarece ar putea pierde
finantarea si implicit nu ar mai putea obtine rezultatul preconizat.

Solicitarea subsidiara a contestatoarelor de anulare a procedurii de
atribuire este respinsa de Consiliu ca nefondata fiind posibila dispunerea
masurilor de remediere.
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In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei in sensul emiterii unui act prin care se
modifica cerintele minime de calificare privind experienta similara ca
proiectant si executant prin eliminarea conditiei ca puterea termica sau
electrica a turbinei pe gaz sa fie mai mare de 12 MW (sau a pragului
valoric de 75,0 mil. lei, respectiv 4,0 mil. lei) conform celor precizate in
motivare, in maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Redactata in cinci exemplare, contine 29 pagini.
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