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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... respectiv nr. ... inregistrate la CNSC
sub nr. ... nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general, in
calitate de lider al Asocierii ... - ... de (2) ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... respectiv de catre (3)
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu apa in sat
Cucuteni, comuna ..., judetul ... cod CPV 45332000-3 - Lucrari de
instalatii de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului:
- anularea raportului procedurii de atribuire si a rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor
(de catre ...);
- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sale cu respectarea regulilor
impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire (de catre ... si de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
1



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele trei contestatii.
Admite contestatiile formulate de ... lider al Asocierii ... - ... de ... si
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA

(CONSILIUL LOCAL).

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
1492/09.07.2013 si in adresele de comunicare nr. 1499/10.07.2013,
nr. ... si nr. ... si dispune reluarea procedurii de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, potrivit celor precizate in motivarea ce urmeaza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1499/ 10.07.2013, emis de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata, conform
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, rezultat pe care il considera
nelegal si netemeinic.

Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, invocate de autoritatea contractants,
respectiv declararea ofertei ca inacceptabila deoarece nu detinea, la
data deschiderii ofertelor, autorizare pentru activitatea specifica
domeniului obiectului contractului, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. 729/06.06.2013, a oferit clarificari referitoare la aspectul
in discutie, atasand in acest sens certificatul constatator din care
reiese ca este autorizata pentru activitatea specifica obiectului
contractului, asigurand autoritatea contractanta ca va executa
lucrarile in mod licit, asa cum impun dispozitiile legale.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 3 lit. r) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora prin operator economic se intelege ,oricare furnizor de
produse, prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata
produse, servicii si/sau executie de lucrari", contestatoarea
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considera ca este clarificat aspectul legat de detinerea de catre
societatea sa a autorizarii pentru activitatea specifica domeniului
obiectului contractului.
In aceste conditii, sustine ca excluderea ofertei sale reprezinta un
abuz al comisiei de evaluare, mai ales ca invitatia de participare si
documentatia de atribuire nu cuprind precizarea ca nu este admis in
competitie ofertantul aflat in curs de autorizare.
Referitor la neindeplinirea cerintelor privind propunerea tehnica
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv, a) descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie, contestatoarea
considera falsa afirmatia comisiei de evaluare, conform careia,
»planul de lucru nu este corelat cu graficul de executie in sensul ca in
planul de lucru sunt descrise lucrarile ce urmeaza a se realiza fara a
fi precizata durata de timp, numarul de muncitori si utilajele care se
vor folosi", aratand ca se incearca discreditarea propunerii tehnice,
iar rezultatul urmarit de comisia de evaluare fiind declararea ofertei
sale ca neconforma. Contestatoarea sustine cele afirmate prin faptul
ca, la intocmirea planului de lucru, s-a tinut cont si s-a corelat cu
graficul de executie. La pag. 15 din propunerea tehnica se specifica
clar durata de executie (12 luni calendaristice), iar numarul de
muncitori si utilaje, care se vor folosi pentru realizarea contractului,
se regaseste la sectiunea resurse, conform formularului nr. 15, pag.
87-92.
Mai precizeaza contestatoarea ca oferta tehnica are rolul de a oferi
autoritatii contractante date relevante asupra modului unitar de
executie a contractului si asupra modului in care intelege ofertantul
sa efectueze viitorul contract si, nicidecum, de a reprezenta o lucrare
de specialitate tehnica.
De asemenea, sustine ca oferta trebuie studiata si analizata in
intregime, deoarece toate lucrarile ce urmeaza a se realiza sunt
corelate si au termen de executie stabilit prin graficul de executie.
Cu privire la modalitatea in care comisa de evaluare a verificat
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea considera ca
aceasta a fost pur formala, mentionand ca analiza respectivei comisii
trebuia sa fie concreta, prin analiza specificatiilor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire comparativ cu oferta sa, completata
prin raspunsurile la clarificari.
In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma, referitor la
listele de cantitati de lucrari, ... considera ca autoritatea contractanta
face confuzie intre anumiti termeni tehnici, in ceea ce priveste
notiunea de indicatoare in domeniul constructiilor, respectiv nu a
facut diferenta intre un articol asimilat si unul original.
De asemenea, sustine ca la Obiectul 3 Gospodaria de ape - lucrari
structura pentru platforme statii de clorinare, art. CZ0301D1 -
confectionat armaturi, fasonare bare pentru fundatii izolate continui
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si radiere in ateliere centralizate PC52 d=6-8 mm, este forma
originala din indicatorul C editia 1981, iar art. CZ0301D1 - fasonarea
barelor in instalatii centralizate din PC52 este o asimilare facuta de
proiectant, peste articolul original.

Astfel, contestatoarea arata ca s-a ofertat otel beton PC52 cu d=10-
16, iar pretul la otelul beton cu diametre mai mici este mai mare
decat la cel cu diametre mai mari. In consecinta, chiar daca s-ar fi
ofertat otel beton PC52 d=6-8 mm, oferta sa nu ar fi fost
subevaluata, considerand ca diferentele ce apar sunt doar erori
materiale, care nu modifica continutul listelor publicate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca la Obiect 3 Gospodaria de ape - lucrari
structura la camera vanelor, art. CAO1D1 - turnare beton simplu in
staturi de 3-20 cm grosime la constructii cu H<35 m, cuprins in
oferta sa, este articolul original din indicatorul C, iar art. CAO1D1 -
turnarea betonului simplu marca C8/10 in strat de 710 m cu rol de
sapa beton egalizare radier, reprezinta o asimilare facuta de
proiectant, peste articolul original, sustinand astfel ca lista anexa
face referire la 2100971 - beton de ciment B300, care este un beton
de clasa superioara fata de C8/10 (B150).

In continuare, contestatoarea arata ca la Obiectul 3 Gospodaria de
ape - lucrari structurd la camera vanelor, art. CZ0301D1 -
confectionat armaturi, fasonare bare pentru fundatii izolate continui
si radiere in ateliere centralizate PC 52 d=6-8 mm, este forma
originala din indicatorul C editia 1981, iar art. CZ0301D1 -fasonarea
barelor in instalatii centralizate din PC52 - este o asimilare facuta de
proiectant peste articolul original, mentionand ca s-a ofertat otel
beton PC52 cu d=10-16, iar in momentul executiei lucrarilor se vor
respecta plansele si detaliile de executie.

Contestatoarea sustine ca pretul la otelul beton cu diametre mai mici
este mai mare decat la cel cu diametre mai mari si, in consecinta,
chiar daca s-ar fi ofertat otel beton PC52 d=6-8 mm, oferta sa nu ar
fi fost subevaluata.

Fata de cele de mai sus, considera ca diferentele ce apar sunt doar
greseli materiale, care nu modifica continutul listelor publicate de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la Obiectul 3 Gospodaria de ape - lucrari structura fundatii
rezervor 250 mc, contestatoarea sustine ca art.CZ0301D1 -
confectionat armaturi, fasonare bare pentru fundatii izolate continui
si radiere in ateliere centralizate PC52 d=6-8mm este forma
originala din indicatorul C editia 1981, iar art.CZ0301D1 fasonarea
barelor in instalatii centralizate din PC52 este o asimilare facuta de
proiectant peste articolul original, precizand ca ea a ofertat otel
beton PC52 cu d= 10-16, iar in momentul executiei lucrarilor se vor
respecta plansele si detaliile de executie.
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Mai precizeaza contestatoarea ca pretul la otelul beton cu diametre
mai mici este mai mare decat la cel cu diametre mai mari si, in
consecinta chiar daca s-ar fi ofertat otel beton PC52 d=6-8 mm,
oferta sa nu ar fi fost subevaluata, considerand diferentele ce apar
ca fiind doar erori materiale care nu modifica continutul listelor
publicate.
Contestatoarea mentioneaza ca la Obiectul 4 - Retea de distributie
apa - montare conducta, art. ACA15D1 teava de presiune din
polietilena Tnalta densitate PE100 PN6 pentru fluide sub presiune
montata in pamant, avand DN 140 x 5,4 mm, are ca pret la material
suma 0,09 lei/ml, valoare care reprezinta materiale marunte
(auxiliare) de montaj a acestei conducte. De asemenea,
contestatoarea arata ca, costul materialelor pentru executia lucrarilor
nu il poate impune nici proiectantul, nici autoritatea contractanta ci
este calculat de fiecare ofertant in functie de cheltuielile pe care le va
avea.
Referitor la Obiectul 4 - Retea de distributie apa - montare conducta,
contestatoarea sustine ca art.ACA15D1 teava de presiune din
polietilena inalta densitate PE100 PN6 pentru fluide sub presiune
montata in pamant, avand DN 110 x 4,2 mm are ca pret la material
suma 0,09 lei/ml, valoare care reprezinta materiale marunte
(auxiliare) de montaj a conductei, iar costul materialelor pentru
executia lucrarilor nu i-l1 poate impune nici proiectantul, nici
autoritatea contractanta, ci este calculat de fiecare ofertant in
functie de cheltuielile pe care le va avea.
Mai mult, precizeaza ca oferta depusa de ea are pretul cel mai
scazut, iar potrivit art. 171 din OUG nr. 34/2006, ea are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta, oferta financiara si
tehnica pentru care si-a asumat intreaga responsabilitate, nefiind
atributul autoritatii contractante de a aprecia ca neconforma (pe
motive legate de pretul ofertat, discount -urile acordate) o oferta
ferma, asupra careia ofertantul isi asuma responsabilitatea. Astfel, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu se afla in situatia de a putea
proba nelegalitatea ofertei sale, ei revenindu-i doar obligatia de a
evalua oferta in cauza, exclusiv, in functie de criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.
Ca atare, sustine ca, raportat la obiectul si natura activitatii a carei
prestare face obiectul contractului, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a verifica modul in care operatorul economic si-a format
pretul ofertat, atat timp cat, potrivit art. 171 din OUG nr. 34/2006,
oferta prezentata are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata durata de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta.
Contestatoarea mentioneaza, privitor la Obiectul 4 - Retea de
distributie apa - montare conducta, art. ACEO1A1 - hidrant subteran
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de incendiu avand DN: 65 mm, din oferta sa, ca reprezinta articolul
original din indicatorul AC, editia 1981, iar art. ACEO1A1 din listele
publicate de autoritatea contractanta - hidrant subteran de incendiu
avand DN 80 mm (inclusiv cot si picior) este o asimilare facuta de
proiectant peste articolul original, lucru despre care a luat cunostinta
si pe care |-a ofertat ca atare si anume hidrant subteran de incendiu
avand DM: 80 mm, dovada facand-o cu oferta de la furnizorul de
materiale (SC TEHNO WORLD).

Mai mentioneaza contestatoarea ca ofertantul, potrivit art. 79 alin. 2
din HG nr. 925/2006, in cazul in care oferta modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii tehnice, oferta
va fi considerata neconforma. De asemenea, precizeaza ca
modificarile propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice
sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca dispozitile legale trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a
sanctiona doar acele modificari de oferte care ating limita
responsabila a substantialului, iar aceasta vointa a legiuitorului este
confirmata de art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), in care se
admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar
de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate nu
isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei, ca neconforma,
numai pe considerentul ca ,neprezentarea unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document... are
ca efect descalificarea ofertei ca neconforma”, este lipsita de suport,
in conditiile in care aceasta modificare nu a condus si la modificarea
clasamentului.

Prin urmare, sustine ca in speta s-a facut o gresita aplicare a art. 79
alin. (2), prin care legiuitorul a prevazut la lit. b) o situatie de
exceptie, in care se accepta, de catre autoritatea contractanta, o
modificare conditionata a propunerii tehnice, fara ca prin aceasta sa
fie incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
In ceea ce priveste Lista privind transporturile, contestatoarea
precizeaza ca, asa cum a clarificat in raspunsul din adresa nr. 768,
transportul pamantului a fost calculat pentru 10 km, deoarece
oricare ar fi organizarea de santier, indiferent de constructor, pozitia
gropilor de imprumut, respectiv a depozitelor de pamant, o stabileste
Primaria Comunei ..., in functie de zona unde se sapa si de
disponibilitatea de depozitare in comuna, motiv pentru care a ales



cea mai defavorabila distanta, si anume cea de 10 km, distanta
careia i-a justificat pretul si care acopera si costul pentru 5 km.
Referitor la neindeplinirea cerintelor privind propunerea financiara,
prezentand cerinta cap. 1V.4.2.) Modul de prezentare a propunerii
financiare: graficul de executie. In cazul asociatiilor, graficul de
executie trebuie sa fie completat de catre liderul asociatiei si sa
cuprinda resursele alocate de toti partenerii  asociatiei,
contestatoarea sustine ca aceasta a fost respectata, deoarece la
intocmirea graficului s-au cuprins resursele intregii asocieri, astfel
rezultand un program de realizare rezonabil si realist, in termeni de
intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari, conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii personalului
si resurselor alocate, din care reiese in mod clar perioada de
indeplinire a contractului, specificat in formularul de oferta.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a adaugat
cerinte noi, prin interpretarea celor existente in fisa de date,
respectiv:
Cerinta: ,in cazul asociatiilor, graficul de executie trebuie sa fie
completat de catre liderul asociatiei si sa cuprinda resursele alocate
de toti partenerii asociatiei” devine: ,...ofertantul trebuie sa prezinte
un grafic de executie in care sa se regaseasca resursele alocate de
toti partenerii asociatiei, respectiv trebuie sa precizeze numarul de
personal ce va presta fiecare categorie de lucrdri in cauza,
utilaje/mijloace de transport specifice acesteia”.
Sub acest aspect, contestatoarea considera ca orice evaluare trebuie
sa aiba criterii bine stabilite, in primul rand, pentru a nu lasa loc
subiectivismului, dar si pentru ca modul in care aceasta activitate se
realizeaza sa poata fi verificat, aratand ca membrii comisiei de
evaluare, prin adresa cu nr. 1499/10.07.2013, nu au facut decat sa
favorizeze cheltuirea banilor publici nejudicios, respectiv sa atribuie
contracte de lucrari la valori mult mai mari fata de valoarea cu care
se poate executa lucrarea, mentionand ca, in acest caz, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
In concluzie, in faza de evaluare a ofertelor, prin clarificirile
solicitate, autoritatea contractanta da dovada de un formalism
excesiv, incalcand obligatia de a mentine un just echilibru intre
ofertanti, omitand exigenta eficientei utilizarii fondurilor publice, cu
atat mai mult cu cat, sub aspectul pretului ofertat, s-a situat, la
deschiderea ofertelor, pe locul intai, spre deosebire de ofertantul
declarat cagtigator, care avea oferta cea mai oneroasa.
In continuare, contestatoarea invoca semnarea comunicarii
rezultatului procedurii de catre o persoana ce nu are competenta in
acest sens, solicitand Consiliului sa aiba in vedere gravele abateri de
la dispozitiile legale ale autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, solicitarea de clarificari formala, ignorarea totala
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a clarificarilor oferite de catre subscrisa, confuzia referitoare la
anumite aspecte tehnice (indicatoarele in domeniul constructiilor,
respectiv diferenta intre un articol asimilat si unul original).

Astfel, arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
si-a depasit limitele atributiilor sale, uitand ca rolul sau se incheie
odata cu intocmirea raportului de atribuire, si a procedat la
comunicarea adreselor privind rezultatul procedurii. Ori, art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006 este explicit in acest sens: sarcina
informarii  revine autoritatii contractante, nu comisiei de
evaluare/presedintelui comisiei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea de anulare a
rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertelor pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea ei, depune
un set de documente, in copie.

In cadrul aceleeasi proceduri a fost naintatd si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... prin care ataca
adresa nr. ..., privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b, respectiv art. 36 alin. (2)
lit. @), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitand
Consiliului anularea adresei de mai sus, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea regulilor
impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si emiterea unei noi comunicari
cintinand rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
contestatoarea invoca caracterul nelegal si care excede cerintelor
minime cuprinse in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
motivul invocat de comisia de evaluare, respectiv faptul ca, in cadrul
ofertei, nu a identificat documente care sa ateste participarea la cel
putin un proiect similar, raportat la cuprinsul FDA, cap. III.2.3 a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2, lit. b, unde se
specifica: sef de santier, inginer/subinginer in domeniul instalatii, cu
experienta profesionala in constructii de retele de alimentare cu apa
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar, iar la
modalitatea de indeplinire a cerintei s-a specificat numai: informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucradrilor (anexa 1 a si 1 b la Formularul nr. 12 1).
De asemenea, arata ca prin clarificarea nr. 1058/26.04.2013, a
precizat ca, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date, se vor
prezenta documente care sa ateste participarea la cel putin un
proiect similar (deciziii de numire, pentru pozitia propusa in cadrul
unor proiecte similare, recomandari etc.).
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Astfel, conform fisei de date a achizitiei, contestatoarea sustine ca a
depus, in indeplinirea cerintei 2, lit. b), cap. II1.2.3.a) - sef santier,
CV-ul persoanei nominalizate, declaratie de disponibilitate, certificat
de absolvire pentru ocupatia de manager proiect, diploma de inginer
instalatii pentru constructii, CIM, documente care atesta respectarea
cerintei, aratand ca informatiile solicitate referitoare la studii,
pregatire profesionala si calificare, precum si experienta similara la
un alt proiect, se regaseste in CV-ul persoanei nominalizate.
Contestatoarea mentioneaza ca a respectat cerinta autoritatii
contractante, existand in cadrul ofertei depuse anexa 1 a si 1 b la
Formularul nr. 12 1, iar inlaturarea unilaterala a posibilitatii
ofertantilor de a se prevala de cerintele stabilite chiar de catre
autoritatea contractanta reprezinta o restrictionare efectiva a
accesului la procedura din speta, precum si o desconsiderare a
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, invoca faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
nu exista nicio mentiune care sa instituie in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta informatiile de la Cerinta 2, cu detalii dorite
expres de autoritatea contractanta sau ca documentul prezentat
pentru experienta similara trebuie sa imbrace o forma sau formulare
anume.
Contestatoarea sustine cd, la solicitarea de clarificari nr.
1347/03.06.2013 a autoritatii contractante, a raspuns prin adresa
nr. 1345/06.06.2013, precizand ca lucrarile similare la care a
participat direct se regasesc in cuprinsul CV-ului, iar pentru edificare
a anexat copii dupa recomandari de la beneficiari si copii dupa
deciziile de numire sef santier.
In opinia sa, considera o interpretare complet eronata si care nu
corespunde situatiei de fapt viziunea autoritatii contractante conform
careia documentele depuse ulterior, doar pentru a confirma cele
mentionate in CV, sunt considerate ca facand dovada indeplinirii
cerintelor de calificare incepand cu data transmiterii raspunsului la
clarificari, sustinand ca cerinta de calificare a fost indeplinita prin
actele depuse initial la dosarul cauzei, documentele depuse in
clarificari nemodificand pregatirea profesionala, calificarea si
participarea la un proiect similar a persoanei nominalizate pentru
aceasta pozitie.
In ceea ce priveste al doilea motiv de inacceptabilitate invocat de
comisia de evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 2, lit. b), cap.
II1.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - sef de punct de
lucru, contestatoarea face trimitere la argumentarea analoga de la
primul motiv, sustinand ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de documentele depuse si ca acestea corespund in totalitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei.
Cu privire la cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate invocat de
comisia de evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 3, pct. 2, cap.
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III.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - laborator minim
grad II autorizat ISC, contestatoarea invoca caracterul nelegal si
care excede cerintelor minime cuprinse in fisa de date a achizitiei,
respectiv faptul ca, in cadrul ofertei, nu a identificat documente din
care sa se faca dovada existentei laboratoarelor cu profilele solicitate
pentru toate determinarile de Ilaborator necesare realizarii
proiectului, avand in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire se specifica: completarea si prezentarea Formularului F12H,
cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune ofertantul (reprezentantul asocierii) si Anexa la Formularul
12H.

Astfel, sustine ca a depus in indeplinirea cerintei 3, pct. 2, cap.
II1.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - laborator minim
grad II autorizat ISC - Formularul F12H si Anexa la Formularul 12H
completate si, pentru a clarifica mai bine indeplinirea cerintei, a
depus documentele pentru laborator autorizat grad II, apartinand SC
General Construct SRL, cu care are o relatie de colaborare.

De asemenea, arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 1347 din
03.06.2013, a autoritatii contractante, a depus, atasat raspunsului la
clarificari din data de 06.06.2013, si o copie dupa autorizatia
laborator grad II al SC As-END SRL si copie dupa contractul de
prestari servicii incheiat cu acesta din urma.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca aceste date suplimentare
nu atesta faptul ca nu ar fi indeplinit cerintele din fisa de date, asa
cum concluzioneaza autoritatea contractanta, ci faptul ca a
demonstrat, suplimentar fata de cerintele din fisa de date, ca detine
toate resursele necesare realizarii acestei lucrari.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru
neindeplinirea cerintelor privind propunerea tehnica, respectiv
referitor la planul de lucru pentru executarea Ilucrarilor,
contestatoarea sustine ca, in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca
acesta: ,trebuie sa fie:

. conform cu abordarea tehnica si metodologia;

. sa demonstreze intelegerea prevederilor caietului de sarcini;

. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini”.

Insd, aratd contestatoarea, aceste elemente nu se gdsesc in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, unde singura conditie referitoare
la planul de lucru este ca descrierea acestuia sa fie corelata cu
graficul de executie, ceea ce a realizat intru totul.

Daca planul de lucru propus nu corespunde exigentelor ulterioare ale
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca acest fapt nu
este echivalent cu respingerea acestuia in mod arbitrar si fara
fundament legal si tehnic.
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Mai mult, in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 1414
din 13.06.2013, unde a specificat faptul ca descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executarea
lucrarilor, corelata cu graficul de executie, se regaseste in oferta sa,
intre paginile 19 si 132.
Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii
unui/unor anumit/anumite document/documente, daca acestea nu
au fost solicitate in cuprinsul fisei de date a achizitiei.
Referitor la Resursele privind personalul cheie si ména de lucru,
contestatoarea sustine ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
acestea sa fie in conformitate cu metodologia propusa, ceea ce a si
realizat.
Astfel, arata ca in propunerea tehnica, intre paginile 3 si 18, a fost
prezentat graficul fizic si valoric cu detalierea resurselor, acesta
respectand cerintele documentatiei de licitatie, inclusiv pct. I1V.4.1)
subpunct 1. din Modul de prezentare a propunerii tehnica, respectiv,
in oferta sa se gaseste Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor
pe luni si categorii de lucrari corelat cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare.
Contestatoarea precizeaza ca numarul de muncitori si numarul de
utilaje alocate lucrarii se gasesc in propunerea tehnica, intre paginile
289 si 291, in formularele C7 si C8, mentionand ca necesarul cu
mana de lucru, pentru realizarea investitiei, este de 41.627,01 ore
de manopera, pentru o perioada de 12 luni, rezultdand la o medie
lunara de 170 ore lucrate de fiecare muncitor, un necesar minim de
21 de oameni.
In acest sens, aratd cd a propus, pentru realizarea obiectivului, o
echipa structurata din 83 de oameni, din care personal cheie format
din 9 oameni si 74 de persoane in executie (structura personalului
propus de ea pentru realizarea lucrarii fiind prezentata in propunerea
tehnica, la paginile 14-18, 179-184 si intre paginile 293-297, unde
se gaseste Organigrama cu matricea responsabilitatilor impreuna cu
lista personalului propus). In opinia sa, structura personalului propus
este mai mult decat suficienta, atdt ca numar, cat si ca alcatuire,
aceeasi situatie regasindu-se si pentru numarul utilajelor propuse
pentru realizarea lucrarii, acestea fiind prezentate in propunerea
tehnica intre paginile 5-13, atat lista cu utilajele detinute in
proprietate cat si cele detinute prin contract de inchiriere.
Referitor la listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari, contestatoarea
precizeaza ca nu exista nerespectari ale acestora, dupa cum gresit a
interpretat autoritatea contractanta, clarificand toate aspectele
astfel:
- referitor la Obiect 3 - Gospodaria de ape-Lucrari structura pentru
platforma statie de clorinare, la art. CZ0301D1 se mentioneaza:
11



~,CZ0301D1 - Fasonarea barelor in instalatii centralizate din PC52
diametrul 10-16mm”, iar in listele de cantitati se regaseste:
,CZ0301D1 -Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton
armat in fundatii izolate (inclusiv fundatii pahar) continui si radiere,
in ateliere centralizate PC52, D=6-8mm", contestatoarea arata ca
diferenta dintre aceste denumiri este numai aparenta, ele denumind
una si aceeasi categorie de lucrari, cu acelasi cod CzZ0301D1,
reprezentand acelasi lucru si anume confectionarea (fasonarea)
armaturilor PC, adica: ,CZ0301D1 -Fasonarea barelor in instalatii
centralizate din PC52 diametrul 10- 16mm”;
- in ceea ce priveste Obiect 3 - Gospodaria de ape - Lucrari structura
la camera vanelor, la art. 1ZFO5D1 s-a specificat: ,IZFO5D1-12mp-
carton bitumat fard acoperire-0001”, iar in listele de -cantitati
ofertate: ,IZD05D1-strat hidroizolant executat la cald la rezervoare
pe suprafete orizontale-placa radier-12mp-2601179-Membrana
hidroizolatoare termosudabila-13.8mp", contestatoarea sustine ca
diferenta dintre aceste denumiri nu exista, ele denumind una si
aceeasi categorie de lucrari, cu acelasi cod 1ZD05D1, reprezentand
acelasi lucru si anume strat hidroizolant cu carton bitumat, ofertata
in aceeasi cantitate.
Tinand cont ca in lista de cantitati publicata pe SEAP acest articol
este: ,IZD05D1-strat strat hidroizolant executat la cald la rezervoare
pe suprafete orizontale-placa radier-12mp", iar prin raspunsul la
clarificari nr. 963/22.04.2013, publicat tot in SEAP, s-a venit cu
clarificarea carton bitumat fara acoperire - 0001-12mp,
contestatoarea sustine ca a respectat cu exactitate articolul de deviz
din SEAP, cu cantitatea de 12mp, acest articol de deviz avand
inclusa lista anexa cu materialul-13.8mp, adica inclusiv cei 12 mp cu
15% petrecerile de material, pierderile de material. De asemenea,
arata ca materialul din lista anexa articolului de deviz 1ZD0O5D1 este:
2601179 - Membrana hidroizoiatoare termosudabila si reprezinta
atat ca material ce va fi pus in opera, cat si ca valoare ofertata:
,carton bitumat fara acoperire-0001", asa cum s-a specificat prin
raspunsul la clarificari nr. 963/22.04.2013, publicat in SEAP.
- la Obiect 3 - Gospodaria de ape - Lucrari structura la camera
vanelor, la art. IZFO5E1 s-a specificat: ,IZFO5E1-40.6mp-carton
bitumat fara acoperire-0001", iar in listele de cantitati ofertate:
~IZDO5E1-strat hidroizolant executat la cald la rezervoare pe
suprafete verticale-pereti rezervor exterior-40.6mp - 2601193-
Membrana hidroizolatoare termosudabila la supr. vertical -
45,.878mp", contestatoarea sustine, la fel, ca diferenta dintre aceste
denumiri nu exista, ele denumind una si aceeasi categorie de lucrari,
cu acelasi cod IZDO5E1, reprezentand acelasi lucru si anume strat
hidroizolant cu carton bitumat, ofertata in aceeasi cantitate.
Referitor la acest aspect, precizeaza ca a venit cu clarificarea carton
bitumat fara acoperire - 0001 - 40.6mp, care a respectat cu
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exactitate articolul de deviz din SEAP, cu cantitatea de 40.6mp,
acest articol de deviz avand inclusa lista anexa cu materialul -
45.878mp, adica inclusiv cei 40.6mp cu 13% petrecerile de material,
pierderile de material.
De asemenea, arata ca materialul din lista anexa articolului de deviz
IZDO5E1 este: 2601193 - Membrana hidroizolatoare termosudabila
la supr. verticale si reprezinta atat ca material ce va fi pus in opera
cat si ca valoare ofertata: ,carton bitumat fara acoperire-0001”, asa
cum s-a specificat prin raspunsul la clarificari nr. 963/22.04.2013
publicat in SEAP.
- si in ceea ce priveste Obiect 3 - Gospodadria de ape-Lucrari
structura la camera vanelor, la art. IZFO5E2 s-a specificat: , IZFO5E2
- 30mp - pdnza bitumatid-0001", iar in listele de cantitati ofertate:
~JIZDO5E2-strat hidroizolant executat la cald la rezervoare pe
suprafete verticale la interior cu pensula-pereti rezervor interior-
30mp - 260188477- Strat hidroizolant intins cu pensula - 30mp,
contestatoarea mentioneaza ca diferenta dintre aceste denumiri nu
exista, ele denumind una si aceeasi categorie de lucrari, cu acelasi
cod IZDO5E2, reprezentand acelasi lucru si anume strat hidroizolant
cu panza bitumata, ofertata in aceeasi cantitate.
Tinand cont ca in lista de cantitati publicata in SEAP acest articol
este: ,, IZD0O5E2-strat strat hidroizolant executat la cald la rezervoare
pe suprafete verticale la interior cu pensula-pereti rezervor interior-
30mp", iar prin raspunsul la clarificari nr. 963/ 22.04.2013 publicat
tot in SEAP, s-a venit cu clarificarea panza bitumata - 0001 - 30mp,
contestatoarea sustine ca a respectat cu exactitate articolul de deviz
din SEAP cu cantitatea de 30 mp, articolul de deviz IZFO5E2 avand
atasata lista anexa cu materialul ,260188477- Strat hidroizolant
intins cu pensula" si reprezinta atat ca material ce va fi pus in opera
cat si ca valoare ofertata: ,panza bitumata-0001”, asa cum s-a
specificat prin raspunsul la clarificari nr. 963/22.04.2013 publicat in
SEAP.
Contestatoarea apreciaza evaluarea autoritatii contractante ca fiind
nelegala si netemeinica, sustindnd ca respingerea ofertei sale a fost
facuta pentru motive lipsite de fundament legal, rezultate dintr-o
interpretare incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.
Totodata, contestatoarea considera ca oferta sa a intrunit toate
conditiile privind calificarea, indeplinind toate cerintele minime
exprese referitoare la conformitatea si acceptabilitatea acesteia.
Referitor la declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deorece in viziunea autoritatii
contractante nu a indeplinit cerintele privind propunerea financiara,
respectiv graficul de executie din propunerea financiara nu cuprinde
resursele alocate, contestatoarea considera, din nou, ca autoritatea
contractanta este in eroare, cu privire la propriile sale cerinte din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, conform careia, propunerea
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financiard va cuprinde: ,graficul de executie. In cazul asociatilor,
graficul de exectie trebuie sa fie completat de catre liderul asociatiei
Si sa cuprinda resursele alocate de toti partenerii asociatiei."
Analizand sintactic aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca numai
in cazul asociatilor graficul de executie trebuie sa cuprinda si
resursele alocate de toti partenerii acesteia, in timp ce ofertantilor
care nu vin intr-o asociere nu le este impusa aceasta conditie,
[nentionéndu—se simplu cerinta: , graficul de executie, (punct)”.
In acest sens, arata ca graficul de executie este prevazut la pagina 3
din oferta tehnica, detaliindu-se resursele de utilaje si transport de la
pagina 5 pana la pagina 13, iar resursele de manopera pe meserii i
categorii de lucrari de la pagina 14 pana la pagina 18.
Contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, ce este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de catre autoritate, care ar defavoriza
un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde
dreptul de a-si demonstra cu claritate calificarea la procedura.
(Decizia CNSC nr. 1324/146C4/1238/ 07.04.2011).
O alta critica invocata de contestatoare o constituie faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este semnata de presedintele
comisiei de evaluare, ceea ce dovedeste faptul ca nu este actul
autoritatii contractante (astfel cum este definita de art. 8 din
Ordonanta) si ca, in cel mai bun caz, este actul comisiei de evaluare
(daca nu al presedintelui sau), act lovit de nulitate absoluta, intrucat
comisia de evaluare (sau presedintele ei) nu are competenta
materialda necesara de a efectua actele prevazute in sarcina
autoritatii (art. 206 din OUG nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006).
Conform Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
contestatoarea arata ca primaria este reprezentata de primar, iar
Consiliul Local de presedintele consiliului local, deci, in ambele
situatii, reprezentarea nu apartine presedintelui comisiei de
evaluare.
Contestatoarea invoca un alt motiv de nelegalitate, respectiv faptul
ca ambele adrese de solicitare de clarificari (respectiv adresele nr.
1347/03.06.2013 si nr. 1382/10.06.2013) nu sunt acte ale autoritatii
contractante ci inscrisuri semnate de presedintele comisiei de
evaluare.
Contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publica
in vederea completarii contestatiei.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea cererilor
sale, privitor la anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor, depune un set de documente, in copie.
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In procedurd a fost inaintatd si contestatia nr. ... inregistratd la
CNSC sub nr. ... formulata de ... prin care contesta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, avand in vedere modul nelegal in care
aceasta a fost intocmita, cat si motivele lipsite de temei si
fundament invocate de autoritatea contractanta.
Cu privire la motivul de inacceptabilitate invocat de comisia de
evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 3, pct.2, cap. III.2.3a) -
capacitatea tehnicad si/sau profesionala - laborator minim grad II
autorizat ISC, contestatoarea invoca caracterul lui nelegal si care
excede cerintelor minime cuprinse in fisa de date a achizitiei,
respectiv faptul ca in cadrul ofertei nu ar fi identificat documente din
care sa se faca dovada existentei laboratoarelor cu profilele solicitate
pentru toate determinarile de Ilaborator necesare realizarii
proiectului.
Arata ca, prin documentatia de atribuire, s-a specificat obligatia:
- completarea si prezentarea Formularului F12H, cu privire la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul (reprezentantul asocierii) si Anexa la Formularul 12H.
Conform cerintei din fisa de date, contestatoarea sustine ca a depus
Formularul F12H si Anexa la Formularul 12H, completate si, pentru a
clarifica mai bine indeplinirea acestei cerinte, a depus documentele
pentru laborator autorizat grad II, apartinand SC Coremis Impex SRL
cu care societatea care 1ii livreaza betoane are o relatie de
colaborare.
Urmare a solicitarii de clarificari nr. 1348 din 03.06.2013 a autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca a depus, atasat raspunsului la
clarificari, din data de 06.06.2013, mai multe documente, care au
fost prezentate si in cadrul ofertei, respectiv:

contractul nr. 15 din 07.03.2013 incheiat intre ... si SC MBB
Betoane SRL, avand ca obiect furnizarea de betoane;

contractul nr. 59 din 07.03.2013 incheiat intre SC MBB Betoane
SRL si Coremis Impex SRL, avand ca obiect furnizarea serviciilor de
laborator grad II;

autorizatie laborator de gradul II nr. 1957 din 21.01.2010
valabila pana la data de 21.01.2014, prin care SC Coremis Impex
SRL este autorizata sa efectueze incercari si verificari de laborator la
profilele: AR, BBABP, GTF, MBM, MTZ, VNCEC, ZP;

Anexa la autorizatia mentionata, care expliciteaza toate
abrevierile folosite.
Contestatoarea mentioneaza ca toate aceste date suplimentare
inaintate nu atesta faptul ca nu ar fi indeplinit cerintele din fisa de
date, asa cum concluzioneaza autoritatea contractanta, ci a

15



demonstrat, suplimentar fata de cerintele fisei de date, ca detine
toate resursele necesare realizarii lucrarii din speta
Citand cerintele fisei de date a achizitiei, respectiv: laborator minim
grad II autorizat 1.S.C. Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa fie
valabile la data limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile Ordinului 153/2010 Inspectoratul de Stat in Constructii
ISC publicat in Monitorul Oficial 187 din 24 martie 2010.
Se vor prezenta copii dupa autorizatiile laboratoarelor autorizate cu
care va colabora la executia proiectului. In cazul in care laboratorul
respectiv nu apartine producatorului se vor prezenta si contractele
de colaborare incheiat intre producator si laboratoarele respective.
Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa cuprinda in profilele autorizate
toate determinarile de laborator necesare realizarii proiectului
terasamante, betoane, armaturi, suduri si trebuie sa fie in termenul
de valabilitate. Atat contractele de colaborare incheiate intre
producator si laboratoarele respective, cat si autorizatiile
laboratoarelor trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor.
Se accepta si prezentarea unui contract de colaborare sau
prezentarea unui angajament de colaborare, urméand ca ofertantului
declarat castigator sa i se solicite prezentarea documentelor
justificative respective in acest sens”, contestatoarea sustine ca a
respectat in totalitate cerinta fisei de date in privinta laboratorului.
In cazul sau, arata ca laboratorul nu apartine producatorului, SC
MBB Betoane SRL si, prin urmare, a prezentat, conform fisei de date
a achizitiei, contractul de colaborare incheiat intre producator (MBB
Betoane) si laboratoarele respective (SC Coremis Impex SRL), iar
ultima cerinta, ca atat contractele de colaborare céat si autorizatiile
laboratoarelor sa fie valabile la data depunerii ofertelor, corespunde
?Antru totul cu documentele prezentate.
In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta, in viziunea sa,
absurda si nelegala, desconsiderand propriile solicitari din fisa de
date, a declarat oferta inadmisibila.
Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta isi
motiveaza propria nerespectare a fisei de date cu argumentul ca
Asocierea sa nu a cerut clarificari privind documentatia de atribuire.
Ori, nu a solicitat clarificari deoarece fisa de date a precizat exact ce
documente trebuie sa depuna un ofertant al carui producator de
beton nu are si laborator de probe pentru betoane.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de
a limita indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui/ unor
anumit/anumite document/documente, daca acestea nu au fost
solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Referitor la declararea ofertei sale ca neconforma, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece in viziunea
autoritatii contractante, nu ar fi Iindeplinit cerintele privind
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propunerea tehnica, la art. ,umplutura in santuri la conducte de
alimentare cu apa sau canalizare din nisip s-a ofertat cantitatea de
952 mc in loc de 925 mc, contestatoarea arata ca, prin raspunsurile
la clarificari, asocierea sa si-a asumat si acceptat corectia cantitatilor
eronate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
completata cu clarificari si fara modificarea propunerii financiare,
ceea ce considera ca se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, pe care il citeaza.

De asemenea, sustine ca acest punct de vedere este exprimat si de
ANRMAP, fiind incidente in speta dispozitiile legale privind abaterea
tehnica minora.

Avand in vedere faptul ca si-a asumat corectia cantitatilor eronate,
fara a modifica pretul final, neimplicand modificarea clasamentului,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare clarificarile sale si sa nu respinga oferta sa ca
neconforma.

O alta critica invocata de contestatoare o constituie faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii este semnata de presedintele
comisiei de evaluare, ceea ce dovedeste ca nu este actul autoritatii
contractante (astfel cum este definita de art. 8 din Ordonanta) si ca,
in cel mai bun caz, este actul comisiei de evaluare (daca nu al
presedintelui sau), act lovit de nulitate absoluta intrucat comisia de
evaluare (sau presedintele ei) nu are competenta materiala necesara
de a efectua actele prevazute in sarcina autoritatii (art. 206 din OUG
nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006).

Conform Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, arata
contestatoarea, primaria este reprezentata de primar, iar Consiliul
Local de presedintele consiliului local, deci, in ambele situatii,
reprezentarea nu apartine presedintelui comisiei de evaluare.
Trimiterea solicitarii semnata numai de presedintele comisiei de
evaluare, desi acest presedinte nu are nici o competenta de
reprezentare a comunei, iar intre societatea sa, ca ofertant, si
acesta, ca persoand, nu este un raport juridic consfintit, face ca
declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma sa fie nelegala.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea comisiei la
reevaluarea ofertei sale si in drept, invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, in
sustinerea cererilor sale, depunand un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 25831/01.08.2013,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul de vedere
fata de cele trei contestatii, prin care solicita respingerea acestora.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
sustine ca nu au fost indeplinite cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv cerinta cap. Ill.2.1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, conform careia s-
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a solicitat: Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa
rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora, iar pentru activitatea specificda domeniului
obiectului contractului sa se faca dovada autorizarii conf. art. 15 din
Legea nr. 359/2004 si care a fost precizata la punctul 6 al
raspunsului la clarificari nr. 8923/17.04.2013: Autorizarea activitatii
specifice domeniului obiectului contractului se regaseste in
Certificatul Constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.
Astfel, cum in oferta depusa s-a regasit, pentru asociatul ... la pag.
11-13, Certificatul constatator nr. 7086/19.04.2013 emis de ORC ...
avand cod CAEN 4221, fara a avea autorizat codul CAEN aferent
activitatii specifice domeniului obiectului contractului (fiind autorizat
doar codul CAEN aferent activitatii principale a acestuia, respectiv:
Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004:
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale), autoritatea contractanta arata ca i s-a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 1351/03.06.2013, clarificarea
aspectului constatat, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
729/06.06.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1356/06.06.2013, ora 11:00, precizand: Varianta aleasa de noi este
cea care permite deschiderea unui punct de lucru in momentul
inceperii executiei lucrarilor, varianta ce nu necesita autorizarea
solicitatd decat dupa deschiderea punctului de lucru. Totusi va
atasam certificatul constatator conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului (cod CAEN 4221).

Mai sustine autoritatea contractanta ca, din analiza documentelor
depuse de contestatoare, a reiesit faptul ca autorizarea codului CAEN
pentru activitatea specifica domeniului obiectului contractului a fost
realizata la data de 04.06.2013, dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca riscul intocmirii ofertei, respectiv
prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, cade in sarcina operatorului economic si, mai mult, cum
ofertantul nu a solicitat clarificari, conform art. 78 alin (1) din OUG
nr. 34/2006 privind acceptarea "variantei" aleasa, care sa-i permita
autorizarea dupa deschiderea punctului de lucru, precum si faptul ca
nu a contestat documentatia de atribuire in termenul legal, rezulta
ca si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca, in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, in virtutea asumarii raspunderii si potrivit art. 2 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca, prin acceptarea raspunsului transmis de ofertat ar fi
creat un avantaj in favoarea ... fata de ceilalti ofertanti, care au
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prezentat dovezi privind autorizarea conform art. 15 din Legea nr.
359/2004.
In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca depunerea de
catre ofertant a unui certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului la data de 04.06.2013, atasat raspunsului la solicitarea
de clarificare, nu poate constitui dovada indeplinirii cerintei de
calificare in discutie, intrucat acesta face dovada ca obiectul de
activitate aferent codului CAEN 4221 este autorizat incepand cu data
de 04.06.2013, o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv 13.05.2013, iar acceptarea sa in aceasta faza a procedurii
de atribuire ar fi insemnat incalcarea tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2), lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si aplica in toate
fazele procedurii de atribuire reguli cerinte si criterii identice pentru
toti operatorii economici.
In continuare, mentioneaza ca nu au fost indeplinite nici cerintele,
privind propunerea tehnica, stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
conform caruia s-a solicitat:
Planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelat cu
graficul de executie. Planul de lucru propus trebuie sa fie:

conform cu abordarea tehnica si metodologia;

sa demonstreze: intelegerea prevederilor din caietul de sarcini

incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incdt sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de
sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 1387/
10.06.2013, i s-a solicitat contestatoarei sa indice unde se regaseste
in propunerea tehnica corelarea descrierilor facute cu graficul de
executie, iar prin adresa nr. 768/13.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1405/13.06.2013, ora 11:00,
operatul economic a precizat ca /a intocmirea planului de lucru s-a
tinut cont si s-a corelat cu graficul de executie, iar la pag. 15 din
propunerea tehnica se specifica clar durata de executie 12 Iluni
calendaristice, iar numarul de muncitori si utilaje care se vor folosi
pentru realizarea contractului se regaseste la sectiunea resurse,
conform formularului nr. 15, pag. 87-92.
Analizdnd raspunsul operatorului economic, autoritatea contractanta
sustine ca s-a constatat ca la pag. 87 - 92 se regaseau resursele,
lista personalului muncitor (anexa 1), lista cu utilaje si echipamente
(anexa 2), rolurile si responsabilitatile personalului, liniille de
comunicare, fara a exista un plan de executie corelat cu graficul de
executie, respectiv incadrarea activitatilor in timp, in asa maniera
incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in
caietul de sarcini. Astfel spus, autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic trebuia sa prezinte un plan de lucru in care sa
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se regaseasca fiecare etapa de executie corelata cu graficul de
executie, respectiv in cat timp se va efectua fiecare etapa precizata
in planul de lucru. Cum ofertantul nu a solicitat clarificari si nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal, autoritatea
contractanta considera ca si-a insusit continutul acesteia, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei, depunand oferta.
Citand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu s-a conformat acestora, drept pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma raportat la art. 36 alin.
(2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, autoritatea contractanta prezinta tabelar cerintele
documentatiei de atribuire, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: Listele cuprinzdnd cantitatile de Ilucrari (formularul F3) si
modul de de indeplinire a lor si documentele depuse de catre
contestatoare.
Autoritatea contractanta arata ca la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice era precizat: Atentie!ll:
Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata de autoritatea contractantd are ca efect
descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice.
Nota: a. in cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza.
In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic a avut posibilitatea clarificarii cu privire la folosirea
articolelor pe care le considera "originale" si justificarea folosirii
articolelor date de proiectat, pe care le considera "asimilate", in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, sau putea contesta
respectivele specificatii, in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat
cu art. 2567 din acelasi act normativ. Or, cum contestatoarea nu s-a
conformat prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, oferta acesteia
a fost considerata neconforma, raportat la prevederile art. 36 alin.
82) lit @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire,
s-a solicitat Lista privind transporturile (formularul C9) precizandu-
se: Distantele de transport pentru pamantul rezultat din sapaturi vor
fi ofertate de fiecare operator economic in functie de distantele de
transport reale. Fiecare ofertant isi va stabili distantele de transport
reale, functie de organizarea de santier propusad si a pozitiilor
gropilor de imprumut si depozitelor stabilite in prealabil, de comun
acord cu Primaria Comunei ....
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarea
sa, din adresa nr. 1387/10.06.2013 privind justificarea pretului
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pentru art. TRAOIAO5SP =4,28 lei/tona si pentru art. TRAO1A10P =
4,28 lei/to, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 768/
13.06.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1405/ 13.06.2013, ora 11:00 prin care a precizat ca: datorita
faptului ca in proiectul tehnic de executie nu este prevazuta zona in
care se va depozita surplusul de paméant (moloz) rezultat din
sapatura, nu stim cu exactitate distanta de transport a pamantului,
motiv pentru care la calcularea tarifului de transport lei/tona am ales
distanta cea mai defavorabila (10 km/0, respectiv am calculat un
cost maxim pe care I-am putea avea pentru articolele de transport
moloz si pamant. Calculul este urmadatorul: (2x10 km x 2,14
lei/km)/10 tone = 4,28 lei/tona. Unde :

- 2x10 km reprezinta distanta dus-intors

- 2,14 lei/km reprezinta tariful pentru autocamioanele aflate in
dotare

- 10 tone reprezinta capacitatea autocamionului.

Examinand raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
constatd ca aceasta avea obligatia, conform precizarilor din
documentatia de atribuire, sa precizeze distantele de transport
pentru pamantul rezultat din sapaturi, in functie de distantele de
transport reale, stabilindu-si distantele de transport, functie de
organizarea de santier propusa si a pozitiilor gropilor de imprumut si
depozitelor, stabilite in prealabil, de comun acord, cu Primaria
Comunei ....

De asemenea, arata ca raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, deoarece acesta nu a prezentat justificarea pretului de
4,28 lei/to atat pentru transportul la 5 km, cat si pentru transportul
la 10 km, drept pentru care oferta a fost considerata neconforma,
raportat la art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invoca si faptul ca nu au fost indeplinite
cerintele privind propunerea finaciara stabilite in documentatia de
atribuire de la cap. IV.4.2)- Modul de prezentare a propunerii
financiare, prin care s-a solicitat: - graficul de executie. In cazul
asociatiilor, graficul de executie trebuie sa fie completat de catre
liderul asociatiei si sa cuprinda resursele alocate de toti partenerii
asociatiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a constatat ca documentul
intitulat grafic de executie al lucrdrii prezentat nu indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire, deoarece nu cuprinde, asa cum
s-a solicitat, toate resursele alocate de toti partenerii asociatiei, in
speta ... - ...

In acest sens, sustine ca ofertantul trebuia sa prezinte un grafic de
executie, in care sa se regaseasca resursele alocate de toti partenerii
asociatiei, respectiv trebuia sa precizeze numarul de personal ce va
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presta fiecare categorie de lucrari in cauza, utilaje/mijloace de
transport specifice acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea ... - ... a fost corecta, comisia de evaluare a
interpretat raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum au fost
ele precizate, iar contestatorul a fost cel care nu a prezentat o oferta
conforma, care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
drept pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse
de aceasta, ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
sustine ca oferta acesteia nu indeplinit cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, la cap. III.2.3.a)- Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, unde s-a solicitat:

- Sef de santier, inginer/subinginer in domeniul instalatii, cu
experienta profesionald in constructii de retele de alimentare cu apa
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar;

- pentru dovedirea experientei profesionale, documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar si precizata prin
clarificarea nr. 1058/26.04.2013: in vederea indeplinirii cerintei din
fisa de date se va respecta cerinta enuntata in documentatia de
atribuire, respectiv se vor prezenta pentru dovedirea experientei
profesionale, documente care sa ateste participarea la cel putin un
proiect similar (decizii de numire pentru pozitia propusa in cadrul
unor proiecte similare, recomandari, etc.).

Astfel, pentru pozitia de Sef santier, a fost nominalizat dl. Viorel
Simion, pentru care s-au depus: CV (pag. 111-112), Declaratie de
disponibilitate (pag. 113), Certificat de absolvire nr. 62 din
06.02.2012 pentru ocupatia manager proiect (pag. 114), Diploma de
inginer instalatii pentru constructii (pag. 115), CIM nr. 960 din
15.04.2011 incheiat pe perioada nedeterminata (pag. 116-117).

In ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire privind
desemnarea: Sef de punct de lucru, diploma de inginer/subinginer,
in domeniul constructii, cu experienta profesionala in constructii de
retele de alimentare cu apa dovedita prin participarea la cel putin un
proiect similar.

- pentru dovedirea experientei profesionale, documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar si precizata prin
clarificarea nr. 1058/26.04.2013: in vederea indeplinirii cerintei din
fisa de date se va respecta cerinta enuntata in documentatia de
atribuire, respectiv se vor prezenta pentru dovedirea experientei
profesionale, documente care sa ateste participarea la cel putin un
proiect similar (decizii de numire pentru pozitia propusa in cadrul
unor proiecte similare, recomandari, etc.).

Autoritatea contractanta arata ca, pentru aceasta pozitie, a fost
nominalizat dl. Ovidiu Alexandrescu, pentru care s-a depus CV
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(pag.118-119), Declaratie de disponibilitate (pag. 120), Diploma de
inginer CCIA (pag. 121), AD la CIM nr. 900/02.01.2011 privind
modificarea duratei contractului pana la data de 01.08.2011 (pag.
122), CIM nr. 900/02.01.2011 incheiat pe perioada determinata,
pana la data de 28.02.2011 pag. 123-124.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea sa de clarificari
nr. 1347/03.06.2013, privind indicarea documentelor din oferta care
sa ateste participarea la cel putin un proiect similar a celor doua
persoane, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1345/
06.06.2013, inregistrata la sediul sau sub nr. 1357/06.06.2013, ora
11:10, mentionand ca, in documentele de calificare, la paginile 111-
117 (pentru dl. Viorel Simion) si la paginile 118-124 (pentru dl.
Ovidiu Alexandrescu) a prezentat inclusiv CV-urile cu cateva lucrari
similare reprezentative la care au participat direct, la care a atasat
copii dupa recomandari de la beneficiar si copii dupa deciziile de
numire ca sef de santier.
Autoritatea contractanta sustine ca, in baza dispozitiilor art. 81 din
HG nr. 925/ 2006, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme, considerand ca, prin acceptarea
raspunsului transmis de catre contestatoare, ca fiind concludent, ar fi
creat un avantaj in favoarea acesteia, in comparatie cu ceilalti
ofertanti, care au prezentat documente care atesta participarea la cel
putin un proiect similar (decizii de numire pentru pozitia propusa in
cadrul unor proiecte similare, recomandari, etc.).
In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta afirma ca
CV-ul unei persoane nu este o forma de atestare, ci este o biografie
scurta, ce cuprinde toate indicatiile privitoare la starea civila, la
starea unui candidat care solicita un post.
Sub acest aspect, a constatat ca, in cadrul ofertei acesteia, nu a
putut identifica documente care sa ateste participarea la cel putin un
proiect similar (decizii de numire pentru pozitia propusa in cadrul
unor proiecte similare, recomandari, etc.), CV-ul indeplinind cerinta
distincta din documentatia de atribuire, iar prin solicitarea de a
indica unde se regasesc documente care sa ateste participarea la cel
putin un proiect similar nu a cerut prezentarea acestora, ci sa se
indice unde se regasesc actele pentru indeplinirea cerintei de
calificare precizata clar in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca depunerea de catre ofertant a
recomandarilor de la beneficiari si deciziile de numire ca sef de
santier pentru dl ing. Viorel Simion, precum si deciziile de numire ca
sef de punct de lucru pentru dl. Ovidiu Alexandrescu, documente
atasate raspunsului la solicitarea de clarificare, nu poate constitui
dovada indeplinirii cerintei de calificare la data deschiderii ofertelor,
respectiv 13.05.2013, intrucat acesta face dovada indeplinirii cerintei
incepand cu data de 06.06.2013 (data primirii raspunsului), o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, iar acceptarea acestor
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documente in aceasta faza a procedurii de atribuire ar insemna
incdlcarea tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2), lit. b) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili si aplica in toate fazele procedurii de atribuire,
reguli cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici.

Prin urmare, mentioneaza ca nu a putut identifica documente din
care sa se faca dovada participarii la cel putin un proiect similar de
catre persoanele desemnate, astfel ca oferta in cauza a fost
considerata inacceptabila, raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la cerinta documentatiei de atribuire privind /laborator
minim grad II autorizat 1.S.C.- Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa
cuprinda in profilele autorizate toate determindarile de laborator
necesare realizarii proiectului: terasamente, betoane, armaturi,
suduri si trebuie sa fie in termenul de valabilitate, autoritatea
contractanta sustine ca, la solicitarea sa privind indicarea unde se
regasesc, in oferta depusa, date despre laborator minim grad II
autorizat ISC, care sa aiba in profilele autorizate determinarile
pentru suduri, contestatoarea a precizat faptul ca, in cadrul
documentelor de calificare, la paginile 245-248, s-au prezentat
documentele pentru laboratorul autorizat gradul II apartindnd SC
GENERAL CONSTRUCT SA si a anexat copia dupa autorizatia
laborator grad II, inclusiv pentru suduri, a SC AS-END SRL si copie
pentru contractul de prestari servicii.

Autoritatea contractanta considera ca depunerea de catre ofertant a
contractului nr. 8408 din 24.01.2012, document atasat raspunsului
la solicitarea de clarficare, nu poate constitui dovada indeplinirii
cerintei de calificare la data deschiderii ofertelor, respectiv
13.05.2013, invocand nerespectarea aceluiasi tratament egal.

Astfel ca, deoarece a constatat ca in cadrul ofertei nu a putut
identifica documente din care sa se faca dovada existentei
laboratoarelor cu profilele solicitate, respectiv pentru toate
determindrile de laborator necesare realizarii  proiectului:
terasamante, betoane, armaturi, suduri in termen de valabilitate,
autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost considerata
inacceptabila, raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/
2006.

De asemenea, sustine ca nu au fost indeplinite cerintele privind
propunerea tehnica, stabilite in documentatia de atribuire la cap.
IV.4.1)- Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care s-a
solicitat:

Planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelat cu
graficul de executie. Planul de lucru propus trebuie sa fie:

-conform cu abordarea tehnica si metodologia;

-sa demonstreze: intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;
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-incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, la solicitarea sa de clarificari nr. 1382/
10.06.2013, privind indicarea unde se regaseste in propunerea
tehnica planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelat
cu graficul de executie cu Iincadrarea activitatilor in timp,
contestatoarea a raspunsul ca intre paginile 19 si 132 se regaseste
Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor corelata cu graficul de executie, dupa
cum s-a solicitat prin cerintele documentatiei de licitatie.

Ori, examinand raspunsul operatorului economic, mentioneaza ca la
pag. 19 - 132 se facea referire la adecvarea la constrangerile fizice,
lucrul pe drumurile publice, afectarea pietonilor, accesul la case si
localuri comerciale, modalitati de informare a locuitorilor din zona,
masuri de siguranta si semnalizare, executia lucrarii de asternere a
mixturilor asfaltice, executia lucrarilor la rigole, santuri, trotuare,
obligatiile antreprenorului, anexand proceduri tehnice de executie
aplicabile lucrarii in cauza, fara a exista un plan de executie corelat
cu graficul de executie, respectiv incadrarea activitatilor in timp in
asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ... nu si-a intocmit
oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
drept pentru care aceasta a fost considerata neconforma, raportat la
art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste cerinta cap. 1V.4.1)- Modul de prezentare a
propunerii tehnice, conform careia s-a solicitat: Resursele privind
personalul cheie si mana de lucru avute in vedere in conformitate cu
metodologia propusa. Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, autoritatatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul dat, contestatoarea a precizat: ,in
propunerea tehnica intre paginile 293-297 se regaseste organigrama
cu matricea responsabilitatilor impreuna cu lista personalului propus
pentru realizarea lucrarilor, fiind aratatd structura personalului
propus cu responsabiltatile si relatiile de comunicare dintre membrii

echipei.

Examinand raspunsul operatorului economic, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca la paginile indicate de acesta
se regaseste documentul intitulat organigrama - matricea

responsabilitatilor, fara a se regasi o descriere a rolurilor si
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responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei, precizand ca, in oferta depusa, nu se regaseste organizarea
de proiect pe care o propune contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta tabelar modul de
indeplinire a cerintei Listele cuprinzdnd cantitatile de Iucrari
(formularul F3).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost indeplinite
cerintele privind propunerea financiara stabilite prin documentatia de
atribuire la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv: ,graficul de executie. In cazul asociatiilor,
graficul de executie trebuie sa fie completat de catre liderul asociatiei
si sa cuprinda resursele alocate de toti partenerii asociatiei”.

In acest sens, precizeaza ca, din analiza graficului prezentat (pag. 4
din propunerea financiara), a constatat ca documentul intitulat Grafic
fizic si valoric executie nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire, deoarece nu cuprinde, asa cum s-a solicitat, resursele
alocate. Astfel spus, ofertantul trebuia sa prezinte un grafic de
executie in care sa se regaseasca resursele alocate, respectiv trebuia
sa precizeze numarul de personal ce va presta fiecare categorie de
lucrari in cauza, utilaje/mijloace de transport specifice acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
depuse de catre ... a fost corecta, comisia de evaluare a interpretat
raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum au fost ele precizate
si nu altfel si, dimpotriva contestatoarea a fost cea care nu a
prezentat o oferta conforma cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Referitor la contestatia formulata de ... in ceea ce priveste cerinta
documentatiei de atribuire privind laborator minim grad II autorizat
I.S.C.- Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa cuprindd in profilele
autorizate toate determinadrile de laborator necesare realizarii
proiectului: terasamente, betoane, armaturi, suduri si trebuie sa fie
in termenul de valabilitate, autoritatea contractanta sustine ca in
oferta depusa, se regaseste Contractul de prestari servicii lucrari de
laborator nr. 1 din data de 21.05.2012 incheiat pe o perioada de 1
an de zile, cu autorizatie laborator grad I nr. 2488 din 27.04.2012,
cu lista de incercari autorizate pentru terasamente, betoane si
armaturi.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la solicitarea
sa din adresa nr. 1348/03.06.2013, privind indicarea unde se
regasesc, in oferta, datele despre laborator, care sa aiba in profilele
autorizate determinarile pentru suduri, contestatoarea a precizat
faptul ca la pag. 211-212 se afla contractul incheiat intre SC
COREMIS IMPEX SRL si SC MBB BETOANE SRL, care are autorizatie
sa efectueze incercari si verificari de laborator in profilele AR (suduri,
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armaturi), BBABP (betoane), GTF (terasamente), MBM, MTZ, VNCEC,
ZP.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
respectivul contract, nr. 59 din 07.03.2013, este incheiat intre SC
COREMIS IMPEX SRL si SC MBB BETOANE SRL, iar SC MBB BETOANE
SRL este furnizor de betoane, nicidecum prestator de servicii de
laborator, iar existenta unui contract de prestari servicii de laborator
intre un furnizor de beton (pentru ofertantul care a depus oferta) si
un laborator autorizat nu transfera obiectul contractului si asupra
unui alt operator economic (ofertant participant la procedura de
atribuire). In opinia sa, contractul in cauza nu poate constitui dovada
indeplinirii cerintei de calificare la data deschiderii ofertelor, respectiv
13.05.2013, intrucat la data deschiderii ofertelor nu exista in
documentele de calificare contract din care sa rezulte ca ofertantul
dispune de laborator minim grad II autorizat 1.S.C, autorizat pentru
profilele terasamante, betoane, armaturi, suduri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta depusa nu exista
documente din care sa rezulte ca SC COREMIS SRL presteaza servicii
de laborator pentru ..., iar din continutul contractului de vanzare-
cumparare nr. 15 din 07.03.2013, la cap. obiectul contractului
incheiat intre SC MBB BETOANE SRL si INSTAL CON SRL, rezulta ca
SC MBB BETOANE SRL vinde cantitatea de 300 mc betoane catre
cumparatorul ... si nu presteaza servicii de laborator.

De asemenea, arata ca din continutul contractului de prestari servicii
nr. 59/07.03.2011, rezultda ca obiectul contractului il constituie
efectuarea de determinari, analize si incercari de laborator conform
comenzilor emise, prelevarea probelor si transportul acestora la
sediul laboratorului care se va face de catre beneficiar, in cazul de
fata SC MBB BETOANE SRL si in cazul solicitarii de catre beneficiar se
poate face si prelevarea probelor de catre personalul laboratorului de
incercari in constructii a.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza art. 81 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme si in virtutea asumarii raspunderii (art. 2
lit. g) si potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ), a
considerat ca prin acceptarea raspunsului transmis de ofertat ca fiind
concludent, ar fi creat un avantaj in favoarea ..., in comparatie cu
ceilalti ofertanti.

In continuare, aceasta prezinta, tabelar, motivele pentru care a
considerat ca oferta nu a indeplinit nici cerinta de prezentarea a
Listelor cuprinzdnd cantitatile de lucrdri (formularul F3), care au
condus la respingerea ei, ca neconforma, respectiv diferenta de
cantitati pentru umplutura santuri (art. ACE0O8A1 - 952 mc in loc de

925 ma).
In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
depuse de catre ... a fost corecta, a interpretat raspunsurile la
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solicitarile de clarificari asa cum au fost ele precizate si nu altfel si,
dimpotriva, contestatoarea a fost cea care nu a prezentat o oferta
conforma si cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

In temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta intelege sa faca uz de dreptul de a prezenta concluzii
orale in fata Consiliului.

In urma solicitdrii ... de studiere a dosarului cauzei, formulatd in
cuprinsul contestatiei, Consiliul invitat-o in acest sens, prin adresa
nr. 15252/... din 02.08.2013, aceasta prezentandu-se, prin
imputernicitul sau, la sediul CNSC, in data de 07.08.2013, fara a
depune concluzii scrise.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si a documentelor existente la dosarul cauzei, considerate suficiente
pentru solutionarea contestatiilor in cauza, ceea ce duce la
respingerea cererii de audieri din partea autoritatii contractante,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect:
,Sistem integrat de alimentare cu apa in sat Cucuteni, comuna ...,
judetul ... cod CPV 45332000-3 - Lucrari de instalatii de apa si
canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 12.04.2013 (valoarea de estimare fiind de
1.775.888,71 lei, fara TVA), la care a atasat si documentatia de
atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este , pretul
cel mai scazut”.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 1217/13.05.2013, in care
a consemnat depunerea a 7 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor, care au avut urmatoarele propuneri financiare, fara
TVA: ... - 1.107.020,03 lei, ... - 1.523.109,74 lei si ... -
1.174.232,00 lei.

Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 1492/
09.07.2013, autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia, in sensul ca au fost respinse ca inacceptabile si
neconforme 6 oferte; oferta castigatoare apartindand Asocierii SC
TEST PRIMA SRL - SC CORNELL’S FLOOR SRL.

Dupa primirea adreselor nr. 1499/10.07.2013, nr. ... si nr.
cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, ... ... si ... au Tnvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii (nr. 1499/10.07.2013) a fost precizat
urmatorul motiv de respingere a ofertei acesteia, ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006: ,depunerea de
catre ofertant a unui certificat emis de Oficiul Registrului Comertului
la data de 04.06.2013, atasat raspunsului la clarificare, nu poate
constitui dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, intrucat
acesta face dovada ca obiectul de activitate, aferent codului CAEN
4221, este autorizat incepand cu data de 04.06.2013, deci o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor , respectiv 13.05.2013
Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1351/03.06.2013, a cerut
contestatoarei sa clarifice continutul Certificatului constatator nr.
7086/19.04.2013, privind ,codul CAEN aferent activitatii specifice
domeniului obiectului contractului”, la care aceasta din urma a
raspuns prin adresa nr. 729/06.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1356/06.06.2013, la care anexeaza
Certificatul constatator nr. 10275, emis de catre ORC in data de
05.06.2013 (fila 665), in continutul caruia, la rubrica Domenii de
activitate - Activitatea principala, se mentioneaza cod CAEN 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.
Fata de cele prezentate anterior, Consiliul considera neintemeiata
afirmatia COMUNEI ... potrivit careia acceptarea acestui document,
respectiv faptul ca ,autorizarea codului CAEN pentru activitatea
specifica domeniului obiectului contractului a fost realizata la data de
04.06.2013, dupa data limita de depunere a ofertelor”, ar insemna
incalcarea tratamentului egal prevazut la ar. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, deoarece, conform dispozitiilor art. 35 din HG nr.
925/2006, coroborate cu prevederile art. 201 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
dreptul, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, sa solicite ,oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
Prin urmare, in conditiile in care, urmare a cererii de clarificari, ... a prezentat
Certificatul constatator (nr. 10275/ 05.06.2013) in continutul caruia s-a
mentionat codul CAEN aferent obiectului contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se executa, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa-l ia in considerare, chiar si prin faptul ca etapa de evaluare a
ofertelor s-a incheiat in data de 09.07.2013, asa cum reiese din raportul
procedurii nr. 1492/09.07.2013. Procesul de autorizare in speta, derulat in
timpul intocmirii si prezentarii ofertei confirma ca, in fapt, autoarea criticilor
indeplinea anterior conditjile in cauza. Mai mult, acest aspect are valenta pur
formale, ce nu ar putea fi considerate , prin acceptarea informatiilor de
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confirmare, un avantaj acordat ofertantului in cauza, care ar fi contrar
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pretextul autoritatii contractante, ca la data depunerii ofertei, acest proces nu
era incheiat este lipsit de relevanta, intrucat scopul cerintelor de calificare, asa
cum e precizat la art. 7 din HG nr. 925/2006, este de a se stabili capacitatea
ofertantului de a executa contractul, ceea ce presupune ca autoritatea
contractanta ar trebui sa se asigure ca, cel mai tarziu, la incheierea
contractului ( vezi si art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006 modificata prin HG
834/ 2009) ca ofertantul castigator are toate capacitatile impuse prin
cerintele de calificare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ... ca neconforma: ,,nu
au fost indeplinite cerintele privind propunerea tehnica”, Consiliul
are in vedere modalitatea de evaluarea a cerintei in cauza.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1387/
10.06.2013, a solicitat, printre altele, ca ... sa indice: ,unde se regaseste
in graficul fizic si valoric numarul de muncitori alocati pe categorii de
lucrari si numarul de utilaje alocate pe fiecare categorie de lucrari?;
unde se regaseste in oferta depusa alocarea resurselor umane i
materiale, necesare realizarii contractului?, unde se regaseste in
propunerea tehnica depusa corelarea descrierilor facute cu graficul
de executie?”.

La solicitarea de mai sus, contestatoare a raspuns prin adresa nr
767/13.06.2013 (filele 527/530), inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1405/13.06.2013, in continutul careia a indicat
paginile din oferta, in care se regasesc informatiile cerute de
autoritatea contractanta.

Din verificarea raspunsului de mai sus si a propunerii tehnice,
raportat la cerintele din fisa de date, de la cap. IV. 4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Consiliul constata urmatoarele:

- ... a prezentat Graficul fizic si valoric al lucrarii (structurat pe 12
luni si activitatile aferente), conform solicitarii de la capitolul de mai
sus, respectiv: ,Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor pe luni
si categorii de lucrari, corelat cu legislatia (standarde, normative)in
vigoare”, iar prin raspunsul dat, contestatoarea a mentionat ca
intocmirea acestui act s-a efectuat pe baza formularului publicat pe
site-ul www.anrmap.ro, indicand si paginile 87-92 din propunerea
tehnica;

- referitor la cea de-a doua intrebare, in aceeasi adresa de raspuns,
contestatoare indica pag. 87-92, in cadrul carora a prezentat
resursele umane si utilajele necesare realizarii contractului, respectiv
pag. 243-252 care contin resursele materiale;

- la intrebarea ,unde se regaseste in propunerea tehnica depusa
corelarea descrierilor facute cu graficul de executie”, ... a indicat
formularul 13, pe care |-a respectat, precizand ca ,oferta tehnica are
rolul de a demonstra autoritatii contractante faptul ca ofertantul, prin
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dotarile resursele si experienta pe care le are, reuseste sa
indeplineasca contractul in termenul declarat ...”.
Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata sustinerea autoritatii contractante conform careia, din
analiza raspunsului contestatoarei, nu exista ,un plan de executie
corelat cu graficul de executie, respectiv incadrarea activitatilor in
timp in asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de sarcini, nu exista”, deoarece, pe de
o parte chiar acesta precizeaza ca ,... se constata ca la pag. 87-92,
se regasesc resursele, lista de personal muncitor (anexa 1), lista
utilaje si echipamente (anexa 2), rolurile si responsabilitatile, liniile
de comunicare...”.
De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici mentiunea
COMUNEI ... referitoare la faptul ca ,operatorul economic trebuia sa
prezinte un plan de lucru in care sa se regaseasca fiecare etapa de
executie, corelata cu graficul de executie, respectiv in cat timp se va
executa fiecare etapa precizata in planul de lucru”, intrucat, din
analiza Formularului nr. 13 - Metodologia si planul de lucru (pag. 4-
47), a graficului de executie fizic si valoric, a resurselor umane (pag.
87), a Anexei 1 cu personalul muncitor si Anexei 2 — Lista utilajelor
si echipamentelor (pag. 88), a rolului si responsabilitatii personalului
(pag. 90-92) se constata ca ... a prezentat informatii concludente cu
privire la modul de punere in practica a lucrarilor viitorului contract
de lucrari, a caror complexitate nu este foarte mare, raportat pe de o
parte la obiectul acestuia, respectiv: lucrari de instalatii de apa si
canalizare si de conducte de evacuare si, pe de alta parte, la
valoarea estimata de aprox. 400.000 euro.
In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, din partea autoritatii
contractante, referitoare la anumite articole din listele de cantitati -
Obiectul 3 - Gospodaria de ape, in sensul justificarii presupusei
nerespectari a listelor de cantitati cu specificatiile tehnice indicate
(de ex.: art. CZ0301D1, art. CA01D1, art. AcAl15D1 etc.),
contestatoarea raspunde, printre altele: ,Art. CZ0301D1 - confect.
Armat. Fasonare bare pt. fundatii izol. Continui si radiere ... d= 6-8
mm este forma originala din indicatorul C editia 1981, iar art.
CZ0301D1 - Fasonarea barelor in instalatii centralizate din PC52,
este o asimilare facuta de proiectant peste articolul original.
Avand in vedere faptul ca ... justifica aceste neconcordante prin
mentionarea Indicatorului de norme de deviz editia 1981,”, Consiliul
nu va lua in considerare afirmatia limitativa a autoritatii contractante
potrivit careia: ,examinand raspunsul operatorului economic, comisia
de evaluare a constatat ca riscul intocmirii ofertelor ... cade in
sarcinia operatorului economic”, invocand in acelasi timp si
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 255 si
2562 din acelasi act normativ, deoarece, pe de o parte, acest
Indicator (instrument comun de lucru si unanim acceptat de
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practicieni) nu a mai fost actualizat si, pe de alta parte, in
preambulul volumulului I al acestuia (adresa nr. 1921/ 31.10.2001),
se regaseste urmatoare precizare: ,indicatoarele de norme de deviz,
seria 1981, precum si noi norme orientative revizuite si completate,
aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice ... pot fi folosite
orientativ, atat de catre proiectant, cat si de antreprenor ...”.
Mai mult, unul din principiile importante ale OUG nr. 34/2006, este si
cel al transparentei, prevazut la art. 2 lit. d), astfel incat autoritatea
contractanta era obligata sa informeze operatorii economici, prin
documentatie de atribuire, ca proiectantul a folosit o forma adaptata
a anumitor articole de deviz, tocmai pentru a inlatura orice echivoc
din partea ofertantului.
De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o
evaluare efectiva a continutului ofertei (raportat la tipul articolului
folosit de ofertant), care sa elucideze posibilitatea practica efectiva
de executare a acestui articol de lucrari, ci s-a marginit sa constata
ca titulatura articolului din oferta nu concorda cu cea folosita in
documentatia de atribuire
Referitor la motivul de neconformitate retinut in baza art.79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, in sensul ca, pentru art. TRAO1AO5P si art.
TRAO1A10P, ... ,nu a justificat pretul pentru transportul ofertat la 5
km, acelasi cu transportul ofertat la 10 km”, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiat, deoarece, in adresa de raspuns nr.
767/13.06.2013, contestatoarea prezinta urmatorul raspuns:
,datorita faptului ca in proiectul tehnic de executie nu este prevazuta
zona in care se va depozita surplusul de paméant (moloz) rezultat din
sapatura ... motiv pentru care la calcularea tarifului de transport
lei/tona, am ales distanta cea mai defavorabila (10 km)...”, precum
si un calcul in acest sens, din care reiese un pret de 4,28 lei/ tona.
Ori, aprecierea autoritatii contractante ca pretul nu ar fi realist
intrucat nu se indica cu precizie locul depozitatii pamantului convenit
cu ea, probeaza superficialitatea evaluarii. Este evident ca, in cazul
in care autoritatea contractanta detinea o astfel de locatie, trebuia sa
o incunostiinteze ofertantilor, pentru corecta intocmire a ofertei.
Pe de alta parte, in lipsa unei astfel de locatii, era impropriu ca
fiecare ofertant sa solicite un accept prealabil chiar autoritatii
contractante, deoarece doar castigatorul competitiei este cel care o
va utiliza. In speta, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul
ca o astfel de informatie priveste un element marginal al devizului de
IAucréri, ce are caracter estimativ si nu definitiv.
In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, din adresa nr.
1387/10.06.2013, respectiv: ,Unde se regaseste in oferta depusa
calculatii si oferte de pret pentru principalele materiale si
echipamente utilizate?”, Consiliul apreciaza ca aceasta nu respecta
dispozitiile art. 78 teza a doua, din HG nr. 925/2006, conform
carora: ,,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
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clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, astfel ca nu putea sta la baza
aprecierii conform careia raspunsul ar fi neconcludent.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca ... a anexat oferte de pret de
la diferiti furnizori de materii prime si materiale (teava, hidrant,
ciment, otel beton, balast, nisip, rezervoare de apa potabila, grup
electrogen trifazat etc.), (filele 531-551), tinand cont de faptul ca
oferta sa reprezinta 62,3% din valoarea estimata.
Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost semnata de catre o
persoana ce nu are competenta, invocand art. 206 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca ,sarcina informarii revine autoritatii
contractante, nu comisiei de evaluare/presedintelui comisiei”,
Consiliul apreciaza ca fiind fara relevanta in solutionarea pe fond a
cauzei, deoarece, pe de o parte, acesta este un aspect formal care
nu schimba continutul acestei comunicari, consemnat de altfel si in
raportul procedurii de atribuite si, pe de alta parte, dispozitiile art.
39 alin. (2) din HG nr. 925/2006 stipuleaza urmatoarele:
»,Conducatorul autoritatii contractante sau persoana desemnata in
acest scop are obligatia de lua masurile necesare pentru informarea
tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 206 - 208 din ordonanta de
urgenta”.
Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca motivele de
inacceptabilitate si neconformitate mai sus analizate, retinute de
comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta contestatoarei fiind
respinsa, in mod eronat, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, precum si a art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.
In ceea ce priveste contestatia apartinand ... Consiliul retine ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat cu adresa nr. ..., in cadrul
careia au fost precizate motivele de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei acesteia.
Avand in vedere ca, referitor la toate aspectele de inacceptabilitate,
autoritatea contractanta precizeaza, in mod repetativ, faptul ca , prin
acceptarea raspunsului transmis de ofertant ca fiind concludent, ar
crea un avantaj in favoarea ofertantului ... in comparatie cu ceilalti
ofertanti”, Consiliul nu va retine pretextul ca se incalca principiul
tratamentului egal, deoarece dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006
prevad ca, pe langa clarificari, se pot cere ,sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.
Mai mult, dispozitiile art. 78, din actul normativ evocat anterior,
prevad obligatia comisiei de evaluare ,de a stabili care sunt
33



clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor (...)".
Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,depunerea de catre
ofertant a recomandarilor de la beneficiari si deciziile de numire ca
sef santier pentru d-I Viorel Simion, documente atasate raspunsului
la solicitarea de clarificari, nu poate constui indeplinirea cerintei de
calificare la data deschiderii ofertelor, respectiv 13.05.20137,
deoarece, in comunicarea rezultatului procedurii, precum si in
punctul sau de vedere, acesta mentioneaza numai faptul ca nu poate
accepta respectivele acte, fara sa faca o analiza a continutului
acestora, respectiv fara sa se raporteze la informatiile care existau
deja in oferta contestatoarei.
In concordanta cu art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitarea de
clarificari nu poate conduce la aplicarea unui tratament preferential. In
schimb, confirmarea unor informatii, care se regasesc deja in oferta, nu ar
putea fi considerata, prin acceptarea lor, drept un avantaj incorect.
Pentru acelasi rationament juridic, Consiliul considera lipsite de temei
motivele de respingere a ofertei, referitor la pozitia de sef punct de lucru,
pentru care a fost nominalizat d-1 Ovidiu Alexandrescu, precum si cu
privire la prezentarea documentelor pentru laboratorul autorizat
gradul II, printre care si contractul nr. 8408/24.01.2013.
Astfel, autoritatea contractanta s-a limitat in a afirma ca nu poate
accepta actele in discutie, fara a analiza in nici un fel continutulul
acestora, care sa conduca la argumente concrete, ce ar sa
determina, eventual, neindeplinirea cerintelor de calificare. Prin
urmare, intrucat autoritatea contractanta nu a luat in considerare
actele care au fost prezentate in scopul demostrarii ndeplinirii
cerintelor de calificare, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul considera eronata respingerea ofertei pentru
motivele de inacceptabilitate amintite.
Din punct de vedere al motivelor de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta, prin adresa nr.
1382/10.06.2013, a cerut clarificari ... (la fel ca si pentru
contestatoarea ...), in sensul: ,Va rugam sa justificati nerespectarea
listelor de cantitati cu specificatiile tehnice indicate: Art. CZ0301D1,
Art. IZFO5D1, Art. IZFO5E1...".
... @ raspuns prin adresa nr. 1414/ 13.06.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1409.1/13.06.2013, punctual, pentru
fiecare articol in parte, subliniind, printre altele, faptul ca ,diferenta
dintre aceste denumiri este numai una aparenta, ele denumind una
Si aceeasi categorie de lucrari cu acelasi cod ... si reprezentdnd
acelasi lucru... Aceste diferente aparente apar din diverse motive de
tehnoredactare (program, devize, proiectant etc.) si constituie
definirea aceluiasi lucru in moduri diferite, unanim acceptate in
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practica ofertarii (...) ". Raspunsul in cauza trebuia sa conduca,
intrucat confirma respectarea articolelor proprii ale proiectantului, la
analiza pe fond a ofertei, respectiv a posibilitatii reale de executie.
De asemenea, Consiliul constata ca, din punct de vedere la graficului
de executie, autoritatea contractanta sustine ca in acest document
trebuia ,sa se regaseasca resursele alocate de toti partenerii
asociatiei, respectiv trebuia sa se precizeze numar de personal ce va
presta fiecare categorie de lucrari in cauza utilaje/mijloace de
transport specifice acesteia”, in conditiile in care, pe de o parte,
aceste informatii nu au fost solicitate in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru
fiecare memru al asocierii si, pe de alta parte, in oferta tehnica a
acesteia se regasesc informatii despre resursele privind personalul
cheie si mana de lucru (filele 179-184), despre sursele principale de
materiale etc.
Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca, si in
cazul acestei contestatoare nu sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, precum si a art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, deoarece motivele de
inacceptabilitate si neconformitate mai sus analizate, sunt eronat
retinute, autoritatea contractanta neefectuand o evaluare completa a
ofertei, ci doar una formala.
In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul retine
ca rezultatul procedurii a fost comunicat acesteia cu adresa nr. ...,
prin care a fost informata ca oferta in cauza a fost respinsa ca
inaccetabila si neconforma, fiind enumerate motivele in acest sens.
Din analiza acestui document, Consiliul constata ca, si de data
aceasta, pentru demonstarea indeplinirii anumitor cerinte de
calificare precizate in fisa de datea achizitiei, (de ex.: laborator
minim grad II autorizat ISC), autoritatea contractanta nu accepta
actele de confirmare a indeplinirii cerintei depuse ulterior datei de
deschidere a ofertelor (13.05.2013), cu referire la contractul nr. 59
din 07.03.2011, incheiat intre SC COREMIS IMPEX SRL si SC MBB
BETOANE SRL, avand ca obiect: ,efectuarea de determinari, analize
si incercari de laborator (...)".
Referitor la acest aspect, in mod similar analizei contestatiilor
anterioare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca o verificare pe fond a acestor documente.
Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, din contractulul de mai sus
,Nu rezulta ca SC COREMIS IMPEX SRL efectueaza determinari
pentru ...”, intrucat in fisa de date, pentru cerinta in cauza, se
mentioneaza, printre altele: ,,Se vor prezenta copii dupa autorizatiile
laboratoarelor autorizate cu care se va colabora in executia
proiectului. In cazul in care laboratorul respectiv nu apartine
producatorului se vor prezenta si contracte de colaborare incheiate
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intre producator si laboratoarele respective”. Ori, din actele existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC MBB BETOANE SRL este
producator de betoane, iar laboratorul apartine unui colaborator,
posibilitate ce nu exclude utilizarea acestor betoane de catre
contestatoare.

Referitor la motivul de respingere a ofertei ... ca neconforma,
Consiliul apreciaza ca este nefondat, deoarece, la intrebarea din
adresa nr. 1384/10.06.2013, pentru Art. ACEO8A1 - umpluturad in
santuri la conducte de alimentare cu apa sau canalizare din nisip -
cant. 925 mc, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
4172/12.06.2013, in care precizeaza ca a ofertat cantitate de 952
mc, in mod gresit, ,fiind o eroare umana de redactare, fara pierderi
materiale”, fiind o inversare a ultimelor doua cifre. Mai mult, chiar si
in conditiile in care ar fi pastrat cantitatea de 952 mc, fata de 925
mc, Consiliul apreciaza ca neavand infuente negative asupra calitatii
lucrarii in cauza, deoarece aceasta cantitate este ofertata in plus si
nu in minus, fiind evident ca, la momentul executarii lucrarilor,
autoritatea contractanta nu ar fi obligata decat la decontarea
cantitatii efective si nu la cea din oferta. Astfel, acceptatea
indreptarii acestei erori, in conditiile prevazute la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, nu ar fi influentat locul in clasament al ofertei in
cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
in cauza si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 1492/09.07.2013 si in adresele de comunicare nr.
1499/10.07.2013, nr. ... si nr. ....

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor,
potrivit celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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