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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin “licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
»SERVICII PRIVIND AMENAJAREA SI TNTRE]'INEREA ZONELOR VERZI
IN ... s-a solicitat obligarea autorititii contractante la prezentarea de
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati, la solicitarile de
clarificari, cu respectarea prevederilor legale si la stabilirea unui
termen realist, rezonabil si fezabil de depunere a ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
.. judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... Tn cadrul procedurii de atribuire, prin “licitatie
deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
pubché de servicii, avand ca obiect: +SERVICIT PRIVIND AMENAJAREA
SI INTRETINEREA ZONELOR VERZI IN ... s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la prezentarea de raspunsuri clare, complete si
fara ambiguitati, la solicitarile de clarificari, cu respectarea
prevederilor legale si la stabilirea unui termen realist, rezonabil si
fezabil de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari, prin care a
cerut punerea la dispozitie operatorilor economici a listelor cu
cantitatile minime si maxime pentru fiecare operatie in parte
mentionata in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
la care aceasta a transmis in SEAP un raspuns, ambiguu, neclar si
incomplet.

Acesta sustine ca nu se poate derula un contract, in care
valoarea estimata se incadreaza intre 1.370.967,74 lei i
2.741.935,48 lei, fara a sti cantitatile necesare, fiind incalcate
principiul transparentei si cel al tratamentului egal si prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16759/.../...
26.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 53782/T3/... inregistrata la CNSC sub nr.
28476/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta arata ca lipsa cantitatilor minime si
maxime nu prejudiciaza operatorii economici, deoarece algoritmul de
calcul se refera la compararea preturilor pentru fiecare operatie, iar
detalii cu privire la momentul efectuarii diferitelor operatii se regasesc
in caietul de sarcini.

Aceasta sustine ca solicitarea unei cantitati este nejustificata,
deoarece aceasta ar putea fi stabilita denaturat, generand dificultati in



derularea contractului, precum si faptul ca raspunsul la clarificari este
clar si fara ambiguitati.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, intrucat contestatorul nu i-
a transmis pozitia fata de raspunsul formulat la o noua cerere de
clarificari a acestuia din data de ... a suspendat procedura de atribuire
in data de 26.08.2013, ora 9:11.

Prin adresa nr. 54072/T3/28.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 28733/28.08.2013, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si a completat punctul sau de vedere, aratand ca au fost
depuse 4 oferte, care nu au fost deschise, ptrcum si faptul ca, prin
procesul verbal nr. 53505/26.08.2013, comisia de evaluare a decis
returnarea acestora.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin “licitatie deschisa”, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect: ,SERVICII PRIVIND AMENAJAREA SI INTRETJINEREA
ZONELOR VERZI IN ... elabordnd in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata a achizitiei este intre 1.370.967,74
si 2.741.935,48 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca acesta
se incadreaza in serviciile din Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare va analiza sustinerile
contestatorului prin raportare la prevederile legale care trebuiau
respectate de autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv “In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX".



Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns clar solicitarii de clarificari
formulata prin adresa transmisa in data de 22.08.2013, sustinand ca,
prin netransmiterea cantitatilor minime si maxime pentru fiecare
operatia mentionata in caietul de sarcini, aceasta a incalcat atat art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si principiile transparentei si a tratamentului egal.

Analizand raspunsul la clarificari nr. 53198/T3/24.08.2013,
formulat de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a
precizat ca estimarile privind cantitatile minime si maxime pentru
fiecare operatia mentionata in caietul de sarcini, nu sunt necesare la
intocmirea ofertei deoarece oferta financiara, conform Cap. IV.4.2.
"Modul de prezentare a ofertei financiare”, contine tarifele unitare
pentru aceste operatii, acestea urmand a se lua in calcul, in aplicarea
criteriului de atribuire stabilit.

In acest sens, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, in
continutul raspunsului la clarificari mentionat, a respectat principiile
enuntate la art. 2 alin. (2) din din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand, clar si fara ambiguitati, elementele
solicitate.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
a precizat, in documentatia de atribuire, suprafetele asupra carora se
vor presta serviciile solicitate prin caietul de sarcini, ofertantii avand
posibilitatea de aproximare cu suficienta acuratete a suprafetelor
minime si maxime aferente fiecarei operatii precizate in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire si la imposibilitatea intocmirii
ofertei, Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate, prin raportare la
data la care acesta luat la cunostinta asupra continutului
documentatiei de atribuire si termenul legal de 5 zile de formulare a
unei contestatii la un act emis de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, formularea unei cereri de clarificari si
contestarea raspunsului la aceasta solicitare neputdnd repune in
termen operatorii economici.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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