CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ..., avand CUI ... reprezentanta legal de ... -
director general, impotriva adresei nr. 413/07.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de produse, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,FURNIZARE 6 AUTOSPECIALE PENTRU
INTERVENTIE SI SALVARE DE LA INALTIME”, s-a solicitat reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in ..., avand CUI ... reprezentanta legal de ... -
director general, impotriva adresei nr. 413/07.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de produse, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,FURNIZARE 6 AUTOSPECIALE PENTRU
INTERVENTIE SI SALVARE DE LA INALTIME”, s-a solicitat reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul evidentiaza ca a
avertizat comisia de evaluare cu privire la faptul ca societatea
producatoare turca ... se face direct raspunzatoare de cel mai grav
accident produs de o autospeciala similara de 42 m, la Brigada de
pompieri ... in 2013 si cu privire la faptul ca cele 3 autospeciale livrate
nu sunt in functiune, datorita gravelor deficiente tehnice, solutiilor
tehnico-constructive nefondate teoretic si periculoase, lipsei de control
si verificare a stabilitatii in lucru si a lipsei de securitate a personalului
deservent sau a cetatenilor; urmare a accidentului, Guvernul Turciei a
interzis participarea societatii respective la orice licitatie interna sau
internationala in domeniu pentru o perioada de 1 an.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretul ofertat de aceasta
este de dumping, contrar normelor internationale.

In ceea ce priveste ofertantul situat pe locul 2, contestatorul
sustine ca este nou, ca nu a produs niciodata o autospeciala PTM48D,
fotografia prezentata fiind a unei masini mai mici, de 32 m, in rodaj,
neomologata.

Contestatorul precizeaza: “ca firma finlandeza nu vom fi
indiferenti la raspunsul primit, fiind vorba de fonduri europene”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16306/.../...
20.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei, ofertele depuse, precum
si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 11659/05.08.2013 si nr. 11661/05.08.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 26259/05.08.2013, ... a transmis, in
copie, documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a
depus, in cadrul ofertei, anexa 7.2.2.12B ”"Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181" in
care a declarat ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006, precum si recomandari din partea
beneficiarilor echipamentelor si adrese de la institutiile abilitate din
tara de origine ce atesta conformitatea acestor echipamente.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... avea obligatia
de a dovedi existenta conditiilor de la art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, pentru a demonstra sustinerile sale si, chiar si in acest caz,
respingerea unei oferte aflata in aceasta situatie, este un drept, nu o
obligatie a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
clasata pe locul 2, autoritatea contractanta arata ca ... nu a prezentat
dovezi din care sa rezulte ca acesta nu a produs autospeciale
PTM48D, iar, pentru experienta similara, s-au solicitat produse
similare nu identice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de produse, prin
slicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,FURNIZARE 6 AUTOSPECIALE
PENTRU INTERVENTIE SI SALVARE DE LA INALTIME”, elaborand fin
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
14.190.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renuntarea ... la
contestatia nr. 1550 din 15.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23582/15.07.2013.

Conform raportului procedurii nr. 412/07.08.2013, au fost
depuse 3 oferte, care au fost declarate admisibile, clasamentul in
urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind urmatorul: Asocierea ..., cu
un punctaj total de 98 puncte si o propunere financiara de 11.352.717
lei, fara TVA, Asocierea ..., cu un punctaj total de 93,14 puncte si o
propunere financiara de 12.969.396 lei, ..., cu un punctaj total de
87,07 puncte si o propunere financiara de 13.854.000 lei.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la ofertele
depuse de ceilalti doi ofertanti, sustinand ca acestea ar fi trebuit sa fie
respinse, ca inadmisibile, deoarece produsul ofertat de castigator
prezinta grave deficiente tehnice, solutii tehnico-constructive
nefondate teoretic si periculoase, lipsa de control si verificare a
stabilitatii in lucru, lipsa de securitate a personalului deservent sau a
cetatenilor, iar, referitor la cel de al doilea ofertant, sustine c3,
acesta nu a produs niciodata autospeciale, prezentand in fapt,
fotografia unei masini mai mici, de 32 m, in rodaj, neomologata.

Consiliul retine ca ... nu prezinta nicio dovada concreta a
sustinerilor sale, nu face referire la incalcarea de catre ofertantii
criticati a unor prevederi exprese ale legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice sau ale documentatiei de atribuire.
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De asemenea, Consiliul retine ca, in sustinerile sale,
contestatorul nu precizeaza care sunt dispozitiile legale sau ale
documentatiei de atribuire incalcate de catre autoritatea contractanta,
prin faptul ca a declarat admisibile ofertele depuse de Asocierea ... si
de Asocierea ..., aceasta avand obligatia de a evalua ofertele depuse
prin raportare la documentatia de atribuire.

Consiliul retine, in solutionare, ca ofertantul declarat castigator a
prezentat documentul nr. 22411671-934/2463/19.04.2013, eliberat
de Primaria Generala a municipiului ...-Presedintia Oficiului de
Pompieri Directia de Interventie Pompieri in caz de incendiu, in care,
aceasta cu privire la 4 autoutilitare de pompieri livrate, precizeaza ca
"autoutilitarele specificate mai sus sunt utilizate de la data predarii lor
catre presedintia oficiului nostru, in caz de nevoie in cadrul unitatii (2
buc. scari telescopic hidraulice de 37 m la data de 07.12.2011, 1 buc.
scara hidraulica complet automata 44 m la data de 23.12.2013, 1
buc. Turn spuma cu telecomanda 54 m la data de 03.01.2012)", fara
a preciza existenta unor deficiente in functionarea acestora.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a respectat prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si invedereaza contestatorului
faptul ca autoritatea contractanta, in lipsa unor dovezi concrete
privind deficientele unora dintre produsele ofertate de operatorii
economici, are obligatia de a respecta scopul si principiile enuntate la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de provenienta fondurilor sau daca furnizorul este sau nu
membru UE.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt invocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



