CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... a contestat anuntul de
participare nr. ... publicat in SEAP si documentatia de atribuire,
intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
,Modernizare D] 191 Marghita-Tasnad, intre Km 41+751 si km
69+014,85, in lungime de L=27+264, judetul ... si judetul Satu
Mare”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si
a solicitat ,dispunerea masurii de anulare a procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la refacerea si republicarea
anuntului de participare publicate in SEAP sub nr. ... si a tuturor
documentelor aferente documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, inclusiv cu respectarea obligatiei de a
publica un anunt de intentie in prealabil si dispunerea masurii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare D] 191 Marghita-Tasnad, intre Km 41+751 si km
69+014,85, in lungime de L=27+264, judetul ... si judetul Satu
Mare”, s-a contestat anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP
si documentatia de atribuire si s-a solicitat ,dispunerea masurii de
anulare a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la refacerea si republicarea anuntului de participare publicate in
SEAP sub nr. ... si a tuturor documentelor aferente documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, inclusiv
cu respectarea obligatiei de a publica un anunt de intentie in
prealabil si dispunerea masurii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii”.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat anunt de intentie, aspect ce rezulta din continutul pct.
IV.3.2, desi valoarea estimata a contractului este de 66.200.927 lei
iar potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de intentie.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca avand in
vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publica, faptul
ca acest contract se deruleaza printr-un program de finantare din
fonduri europene dar si importanta deosebita a prezentului contract
pentru comunitatea locala, nerespectarea prevederilor legale
privind asigurarea unui grad adecvat de publicitate a procedurii prin
nepublicarea unui anunt de intentie se incalca scopul si principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006 la art. 2 alin. (1) si alin. (2), dar si
dispozitiile art. 17 din aceeasi ordonanta.
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Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei pe fond, contestatoarea apreciaza ca, in
spetd, sunt indeplinite prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006,
respectiv existenta unui caz justificat si paguba iminenta. Astfel, in
opinia sa, notiunea de caz justificat utilizata de legiuitor este
similara celei intrebuintate de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, motiv pentru care considera ca utila trimiterea la
dispozitiile acestei legi, caz care, de altfel, completeaza dispozitiile
OUG nr. 34/2006. Referitor la paguba iminenta, contestatoarea
apreciaza ca aceasta se poate produce in ,contul” sau, prin
.imposibilitatea de a participa cu buna stiinta la o procedura de
atribuire care este initiata, in mod nelegal si care risca aplicarea de
corectii financiare substantiale”.

In continuarea motivarii in fapt a cererii de suspendare,
contestatoarea, apreciazd cad in raport de art. 275 din OUG nr.
34/2006, o posibila obligare a autoritatii contractante printr-o
decizie pronuntata de Consiliu si/sau respectiv de catre instanta
judecatoreasca, la modificarea sau anularea clarificarii contestata,
»,va conduce automat la obligarea aytoritétii contractante de a anula
procedura de achizitie publica”. In aceasta situatie, precizeaza
contestatoarea, operatorii economici care vor depune oferte vor
suporta pagube materiale, cum ar fi costuri nerambursabile privind
constituirea garantiei de participare, timpul alocat, iar autoritatea
contractanta va fi pusa in situatia de a demara din nou procedurile
legale de aprobare a documentatiei de atribuire prin SEAP,
consumand astfel atat resurse materiale si umane dar si timp.

in dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.
Prin adresa nr. 16750/...... Consiliul a solicitat autoritatii

contractante transmiterea sustinerilor sale referitoare la cererea de
suspendare a procedurii formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 10584/27.08.2013,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 28512 si
respectiv nr. 28513 la data de 27.08.2013, a transmis sustinerile
sale cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire.
Astfel, aceasta apreciaza ,nu exista nici un aspect care sa conduca
la incalcarea prevederilor legale cu privire la documentatia de
atribuire, catre autoritatea contractanta, cererea de suspendare a
procedurii, solicitata la catre contestatoare este nefondata si
nelegala”, solicitand respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intr-
adevar, asa cum sustine contestatoarea, nu a publicat in prealabil,
un anunt de intentie, insa raportat la prevederile art. 51 si 75 din
OUG nr. 34/2006, coroborate du termenul stabilit pentru depunerea
si deschiderea ofertelor, rezulta ca nu a dorit sa-si exercite dreptul

3/5



de a publica un anunt de intentie si pe cale de consecinta, nici sa
reduca perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de intentie
si data limita de depunere a ofertelor.

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie s& se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275*
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, JUDETUL ..., a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ 191 Marghita-Tasnad,
intre Km 41+751 si km 69+014,85, in lungime de L=27+264,
judetul ... si judetul Satu Mare”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2),
prin publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anuntului de
participare nr. 2013/S 158-275279/16.08.2013 si in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data deschiderii ofertelor la
01.10.2013, ora 12:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata fara TVA, de 66.200.927,37 lei.

Consiliul constata ca anuntul de participare a fost transmis
spre publicare in SEAP la data de 12.08.2013, iar in Jurnalul Oficial
al Uniununii Europene la data de 13.08.2013, astfel ca, perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a ofertelor, este de 48 de zile, ceea ce face dovada
faptului ca autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul conferit de
art. 75 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de a reduce la 36 de zile
perioada in discutie, ca in situatia in care ar fi publicat un anunt de
intentie.

Pe de alta parte, potrivit art. 51 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, care dispune ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite spre publicare un anunt de intentie, atunci cand
urmareste sa beneficieze de prevederile art. 75 alin. (2) sau art. 89
alin. (2) si daca: (...) c) valoarea estimata a contractelor de lucrari,
care urmeaza sa fie atribuite in urmatoarele 12 luni, este egala sau
mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro”,
obligatia de a transmite un anunt de intentie ii revine autoritatii
contractante doar in cazul indeplinirii cumulative a conditiilor
anterior citate, ori, asa cum s-a retinut anterior, aceasta conditie de
publicare a anuntului de intentie nu este indeplinita.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire
este mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro,
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insa autoritatea contractanta nu a optat pentru reducerea la 36 de
zile a perioadei de elaborare si depunere a ofertelor, in speta nu
sunt incidente prevederile art. 51 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta
evocata cum eronat sustine contestatoarea, nefiind indeplinite in
mod cumulativ conditiile impuse de legiuitor, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a publica un anunt de intentie,
contestatia fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.

5/5



