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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat adresa nr. 2612/13.08.2013 reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local DC
61A si DC 61B in comuna ... judetul ... cod CPV 45233140-2
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta COMUNA ... cu
sediul in comuna ... ... judetul ... si a solicitat sa se constate
netemeinicia respingerii ofertei sale din procedura de atribuire, sa
se dispuna masuri de remediere constand in anularea comunicarii
nr. 2612/13.08.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
mentinerea hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013 si sa
semneze contractul de achizitie publica cu societatea sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... ...
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind
,mentinerea hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013",
respectiv ,obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul
de achizitie publica cu contestatoarea”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... Iimpotriva adresei nr.
2612/13.08.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Asfaltare
drumuri de interes local DC 61A si DC 61B in comuna ... judetul ...
cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat sa se constate
netemeinicia respingerii ofertei sale din procedura de atribuire, sa
se dispuna masuri de remediere constand in anularea comunicarii
nr. 2612/13.08.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
mentinerea hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013 si sa
semneze contractul de achizitie publica cu societatea sa.

Contestatoarea instiinteaza Consiliul despre faptul ca oferta sa
a fost declarata ... in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, aspecte consemnate in adresa nr. 1349/19.04.2013, astfel
ca la data de 29.04.2013, societatea sa era invitata la semnarea
contractului de achizitie publica.

Anterior datei de 29.04.2013, contestatoarea a fost informata
despre depunerea anumitor contestatii la CNSC de catre alti
participanti la procedura, astfel ca in data de 03.06.2013,
societatea sa a primit de la autoritatea contractanta o parte din
Plangerea formulata de S.C. ....S.R.L., inaintata Curtii de Apel
Ploiesti, impotriva Deciziei Consiliului nr. ... din ... in care se solicita
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printre altele si ,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea arata ca in data de 24.07.2013 a
primit din partea autoritatii contractante solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data de
22.10.2013, iar prin comunicarea nr. 2612/13.08.2013, aceasta a
fost informata despre faptul ca ,...oferta a fost respinsa ca
inacceptabila /A.../ deoarece nu indeplineste cerinta nr. 2 de
calificare /.../. In cadrul documentelor de calificare s-a prezentat
Formular nr. 2, in care se mentioneaza in mod eronat faptul ca <in
ultimii 2 ani nu au fost cazuri in care sa nu imi fi indeplinit sau sa
imi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile operatorului economic pe care il reprezint, fapt care sa fi
produs sau sa fi fost de natura sa produca grave prejudicii
benefiaciarilor acestuia>. Potrivit Documentului constatator 31611
emis la data de 10.12.2012 de catre Primaria Targoviste, S.C. ...
S.R.L. nu si-a indeplinit corespunzator contractul de lucrari nr.
16310/28.06.2010 privind executia obiectivului /.../”.

Avand in vedere motivele invocate de autoritatea contractanta
in  continutul rezultatului procedurii, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Documentul constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de
Municipiul Targoviste este contestat in justitie, actiunea facand
obiectul dosarului nr. 2975/120/2013 aflat pe rolul Tribunalului ....

In ceea ce priveste Formularul nr. 2, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta se substituie instantei judecatoresti,
atata timp cat invoca, ca si justificare a acestei acuzatii, un
document contestat in justitie si asupra caruia nu exista o hotarare
judecatoreasca. Contestatoarea mentioneaza ca Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006, este o declaratie pe proprie raspundere, care este
conforma realitatii, considerand documentul constatator nr.
31611/10.12.2012 neintemeiat si abuziv, raportandu-se la
prevederile art. 181 lit. ¢! coroborate cu art. 181 lit. a) si d),
precum si art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea face precizarea ca in conformitatea cu
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta putea sa
solicite clarificari pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel, aceasta a incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit.
a), b), ¢) si alin. 2 lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, prin
respingerea ofertei sale, folosindu-se de un document atacat in
instanta si fara a solicita clarificari privitoare la acesta.



In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2682/23.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28156/23.08.2013, autoritatea contractanta COMUNA ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat nu
indeplineste cerinta nr. 2 de calificare, respectiv ,Operatorii
economici nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006”, astfel ca potrivit documentului
constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de catre Primaria
Targoviste, contestatoarea nu si-a indeplinit corespunzator
contractul de lucrari nr. 16310/28.06.2010 privind executia
obiectivului ,Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al
municipiului Targoviste”, contractul fiind reziliat de drept in data de
23.07.2012, iar valoarea prejudiciilor aduse autoritatii contractante
fiind de 6.918.024,53 lei.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei potrivit careia
.documentul este neintemeiat si abuziv, motiv pentru care este
atacat in instanta”, autoritatea contractanta o considera nefondata,
motivat de faptul societatea in cauza nu are o decizie a instantei
care sa confirme faptul ca documentul constatator nu este valid.

De asemenea, autoritatea contractanta observa faptul ca desi
documentul in cauza a fost emis la data de 10.12.2012, acesta a
fost atacat in instanta abia la data de 12.04.2013, ceea ce
demonstreaza faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a dorit solutionarea rapida
a cauzei.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes local DC
61A si DC 61B in comuna ... judetul ... cod CPV 45233140-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 25.03.2013, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 1.860.087,05 lei.

Dupa deschiderea ofertelor si evaluarea acestora, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, a fost
declarata ..., insa rezultatul procedurii a fost atacat de catre alti doi
operatori economici ofertanti, respectiv S.C. .. S.R.L. si S.C.

4



....S.R.L., contestatiile fiind conexate si solutionate de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... in sensul ca s-a dispus ,reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor celor doua
contestatoare si aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele
declarate admisibile” si totodata s-a dispus respingerea ca nefondat
al capatului de cerere ,referitor la reevaluarea tuturor ofertelor, fin
contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.".

Aceasta decizie a Consiliului a ramas definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Ploiesti nr. 6957/din 17.07.2013, pronuntata in
Dosarul nr. 427/42/2013.

Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
intrat in posesia actului intitulat ,Document constatator nr. 31611,
emis la data de 10.12.2012 de catre Municipiul Targoviste sub
semnatura primarului, act din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. se afla
in situatia prevazuta de art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Existenta acestui act nu este negata de contestatoare, insa
aceasta sustinere conform celor aratate anterior ca pana la
solutionarea cauzei ce face obiectul cererii sale de anulare, nu
poate fi retinuta ca fiind incident cazul prevazut de textul aratat,
respectiv art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Motivele invocate de contestatoare nu pot fi retinute pentru
faptul ca, desi aceasta a facut dovada ca a atacat in instanta
documentul constatator emis de Primaria Targoviste, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu a facut si dovada ca
ar fi solicitat iar instanta ar fi dispus suspendarea actului in discutie
conform art. 14 sau 15 din Legea mentionata, astfel incat acesta isi
produce efectele aratate de autoritatea contractanta in luarea
deciziei de declarare ca inadmisibila a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de ,mentinere a
hotararii din comunicarea nr. 1349/19.04.2013"”, aceasta apare ca
inadmisibila, in raport de faptul ca referitor la anularea respectivei
hotarari exista deja autoritate de lucru judecat ca urmare a Deciziei
Consiliului nr. ... si a Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. 6957/din
17.07.2013, pronuntata in Dosarul nr. 427/42/2013. De asemenea,
cererea de obligare a autoritatii contractante de a incheia contractul
de achizitie publica cu contestatoarea apare ca inadmisibila, atat in
raport de cele retinute anterior, cat si datorita textului art. 278 alin.
(9) din OUG nr. 34/2006 care instituie in sarcina Consiliului
interdictia de a decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in



contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



