CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 27489/...
formulata de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... reprezentata prin ...

— director general, impotriva adresei nr. 4482/09.08.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... , judetul ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
servicii, avadnd ca obiect: ,MODERNIZARE POMPE PRINCIPALE DE
ALIMENTARE CAZAN 100% DEBIT, AFERENTE BLOCULUI ENERGETIC
NR. 7 DE 330 MW DE ...”, s-a solicitat anularea raportului intermediar,
a raportului final si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice din cadrul ofertei
declarata castigatoare.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... , judetul ...

Anuleaza raportul intermediar nr. 11369/18.07.2013, raportul
procedurii de atribuire nr. 12686/09.08.2013 si actele subsecvente
acestora si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea
documentelor de calificare, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 27489/...
formulata de ... cu sediul in ... ... ... impotriva adresei nr.
4482/09.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand ca obiect:
+~MODERNIZARE POMPE PRINCIPALE DE ALIMENTARE CAZAN 100%
DEBIT, AFERENTE BLOCULUI ENERGETIC NR. 7 DE 330 MW DE ...”, s-a
solicitat anularea raportului intermediar, a raportului final si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea documentelor de calificare si a
propunerii tehnice din cadrul ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, respectiv ...
nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara si cerinta
de la punctul 12 din caietul de sarcini, in sensul ca nu a prezentat
descrierea tuturor caracteristicilor tehnice garantate ale echipamentului
dupa modernizare si a performantelor functionale solicitate prin caietul
de sarcini la punctul 7 (tabelele 1, 2, 3, 4), elemente esentiale in
functionarea la parametrii necesari ai pompelor, ca autoritatea
contractanta nu a facut verificari suficiente in acest sens cu privire la
certitudinea parametrilor oferiti si ca aceasta trebuia sa prezinte
documente confirmate care sa ateste realizarea parametrilor ofertati,
emise ca urmare a verificarilor acestora, nu prin declaratii proprii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
16318/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta castigatorului (inclusiv



documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 4729/23.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28384/26.08.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari, ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
3954/16.07.2013, cu privire la aspectele invocate in raportul tehnic nr.
DCTT 766/07.07.2013 si, in urma analizarii raspunsului primit, a
considerat admisibile ambele oferte depuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat
documentele solicitate privind Tindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, precum si parametrii de functionare a pompei sub
forma de foaie de date si de curbe caracteristice de functionare care
prezinta parametrii de functionare a pompei la cele 8 regimuri
intermediare prevazute in tabelele 1, 2, 3, 4, mentionand faptul ca nu
s-a solicitat, in documentatia de atribuire, o anume forma privind
modul de prezentare a acestor parametri dupa modernizare.

Prin adresa nr. 6542/28.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28610/28.08.2013, contestatorul isi completeaza sustinerile, aratand ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat recomandari de buna
functionare pentru contractele ce fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere,
in solutionarea cauzei, si urmatoarele:

- prin raportul tehnic intocmit de expertii tehnici din ..., oferta ... a
fost considerata necorespunzatoare;

- prin adresa nr. 337/17.07.2013 de raspuns la solicitarile de
clarificari, ... si-a modificat solutia tehnica propusa initial, in conditiile in
care, prin fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1, nu se accepta
completarea ofertei ulterior datei de deschidere a ofertelor;

- in propunerea financiara, ... a precizat, la "Conditii de plata” ca
"vor fi stabilite de comun acord in etapa de negociere”, desi, conform
modelului de contract, s-a solicitat prezentarea, in cadrul ofertei, a unui
grafic de plati pentru derularea contractului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin "licitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand ca
obiect: ,MODERNIZARE POMPE PRINCIPALE DE ALIMENTARE CAZAN
100% DEBIT, AFERENTE BLOCULUI ENERGETIC NR. 7 DE 330 MW DE



n

., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este 8.246.244 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
12686/09.08.2013, au fost depuse 2 oferte, care au fost considerate
admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o valoare de
7.020.000 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la declararea
admisibila de catre autoritatea contractanta, a ofertei ..., desi aceasta
nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara si nu a prezentat descrierea tuturor caracteristicilor
tehnice garantate ale echipamentului dupa modernizare si a
performantelor functionale solicitate prin caietul de sarcini la punctul 7
(tabelele 1, 2, 3, 4).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara, enuntata la punctul II1.2.3. a) "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, respectiv "ofertantul va face dovada prestarii in
ultimii 3 ani a cel putin unui contract de servicii similare dar nu mai
mult de 3 contracte cu valoarea cumulata de cel putin 7.000.000 lei,
pentru care va depune certificate, documente emise sau contrasemnate
de catre o autoritate ori de catre un client beneficiar”, Consiliul o va
respinge, ca nefondatda, deoarece acesta a prezentat 3 contracte,
insotite de recomandari, in al caror continut se regasesc servicii de
modernizare pompe, cu caracteristicile tehnice similare cu cele ce fac
obiectul contractului de prestare servicii in cauza, avand o valoare mai
mare decat cea solicitata prin fisa de date a achizitiei, indeplinind astfel
cerinta minima mentionata.

Referitor la cea de a doua critica formulata de contestator, din
analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- prin adresa nr. 3954/16.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat, ofertantului declarat castigator, clarificari cu privire la
elemente ale propunerii tehnice, printre care faptul ca, referitor la
statorul exterior al pompei, “din oferta prezentata rezulta ca asupra
acestor elemente nu se face nicio reuzinare si nu se precizeaza folosirea
elementelor noi (capacul de aspiratie, capacul de refulare, capacul
camerei de echilibrare si organele de asamblare/ghidare ale pompei)” si
cu privire la faptul ca “conform planului nr. PI20130540100 depus in
oferta tehnica si care nu apare pe lista anexelor, pompa are prevazute



2 prize intermediare de apa si o golire pentru pompa, fata de 1 priza
intermediara si 2 goliri asa cum a fost prevazut in caietul de sarcini la
cap. 6 pct.A)";

- prin adresa, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr.337/17.07.2013, ... a raspuns autoritatii contractante, precizand
“confirmam ca furnitura va include urmatoarele componente ale
ansamblului carcasa: capac aspiratie, capac refulare, capac dispozitiv
de echilibrare, elemente de etansare si organele de asamblare si
ghidare cum s-a stabilit in cap. 6 partea A pct.a) din specificatia dvs.
tehnica” si ca "noi confirmam ca pompa va fi echipata cu 1 priza
intermediara si 2 goliri. Acestui document este atasat PI
201305401017

- prin raspunsul la clarificari, ... si-a modificat propunerea tehnica,
in sensul ca a inclus in furnitura componente ale ansamblului carcasa, a
modificat numarul de prize si de goliri si a finlocuit planul nr.
PI20130540100 cu planul nr. PI 20130540101, devenind, astfel,
incidente, prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”;

- curbele caracteristice de functionare, prezentate de ... pentru a
face dovada indeplinirii parametrilor precizati in tabelele 1, 2, 3, 4 din
caietul de sarcini, se refera la pompa MESB 300.6, ori obiectul
contractului de achizitie in cauza il reprezinta modernizarea unei pompe
existente, servicii care este posibil sa conduca la necesitatea adaptarii
din punct de vedere dimensional sau tehnic, a unor elemente
componente ale pompei ofertate si, ca urmare, la modificarea
caracteristicilor de functionare ale acesteia.

Retinand faptul ca, prin raportul tehnic intocmit, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ... asupra caruia comisia de evaluare a
luat cunostinta, Sucursala Electrocentrale Turceni sustine ca “Oferta
firmei ... nu este corespunzatoare din punct de vedere tehnic”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a analizat cu temeinicie,
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari depuse, deoarece, pe de
o parte, nu a avut in vedere faptul ca aceasta, prin raspunsul la
clarificari, si-a modificat propunerea tehnica, creandu-i un avantaj
evident, iar, pe de alta parte, avea obligatia sa se asigure, prin
solicitarea de dovezi ofertantului, in acest sens, ca parametrii de
functionare solicitati prin caietul de sarcini si declarati prin referire la
pompa MESB 300.6 vor fi respectati de produsul rezultat ca urmare a
modernizarii propuse; autoritatea contractanta a incalcat, astfel,
prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare” Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” si nu si-a indeplinit
obligatia impusa la art. 72 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ,
respectiv "verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Va anula raportul intermediar nr. 11369/18.07.2013, raportul
procedurii de atribuire nr. 12686/09.08.2013 si actele subsecvente
acestora si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la reevaluarea documentelor de calificare, din contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



