CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva adresei nr.

12460/06.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...
cod postal 210140, judetul ... in cadrul procedurii de incheiere a
acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
»+DINTI DE CUPA EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod CPV 43640000-1, s-
a solicitat anularea adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 237/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27463/19.08.2013, ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., a depus inscrisul denumit
»CERERE DE INTERVENTIE”, solicitand Consiliului admiterea cererii si
respingerea contestatiei formulata de ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Tncuviinl;eazé, in principiu, cererea de interventie principalg,
formulata de ...

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active de persoana
vatamata. Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... cod
postal ..., judetul ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa punerea in
aplicare a celor precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... Iimpotriva adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de incheiere a

acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,DINTI DE CUPA EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod CPV 43640000-1, s-
a solicitat anularea adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul evidentiaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

- la data de 18.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 9401/17.06.2013 privind rezultatul procedurii;

- impotriva acestui act, a depus contestatie care, prin Decizia
CNSC nr. ... a fost admisa, in parte si a fost anulat raportul procedurii
nr. 9399/17.06.2013 si actele subsecvente acestuia;

- prin adresa nr. 12460/06.08.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantii declarati castigatori, precum si loturile anulate,
fara a mentiona nici un detaliu despre oferta depusa de ...

- avand in vedere Decizia CNSC nr. ... ..., prin care a fost anulat
raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013 si actele subsecvente
acestuia, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a intocmi un nou raport al procedurii prin care sa
stabileasca ofertele admisibile si ofertele castigatoare si sa informeze
in acest sens ofertantii;

- de asemenea, in urma intocmirii acestui nou raport, autoritatea
contractanta avea obligatia, conform art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006, de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror
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oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective;

- avand in vedere ca a fost anulat raportul procedurii nr.
9399/17.06.2013 si documentele subsecvente acestuia (inclusiv actul
nr. 9401/17.06.2013 privind comunicarea initiala a rezultatului
procedurii), contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-lI informa despre decizia luata cu privire la oferta
depusa de ...

- ori, din actul 12460/06.08.2013 nu reiese nimic cu privire la
oferta depusa de ... ceea ce inseamna ca aceasta nu a fost evaluata;

- avand in vedere ca raportul nr. 9399/17.06.2013 si actele
subsecvente acestuia au fost anulate, autoritate contractanta avea
obligatia de a le reface si de a informa ofertantii cu privire la decizia
luata.

Cu privire la valoarea experientei similare a ..., contestatorul
face urmatoarele preciazari:

- in conformitate cu fisa de date a achizitiei si cu clarificarile
autoritatii contractante (nr. 2300/26.04.2013), experienta similara
trebuia dovedita prin maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa
fie de minim 2.200.000 lei;

- asa cum nici la evaluarea initiala a ofertei ...nu a depus 3
contracte, duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, ce au ca obiect dinti de
cupa excavatoare cu rotor nici la acest moment, acest ofertant nu
poate face dovada indeplinirii experientei similare, in mod legal.

Referitor la garantia de participare la procedura constituita de ...,
contestatorul arata ca:

- potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o garantie de participare in suma de 145.000 lei pentru
participare la loturile 2, 3 si 4;

- in cazul in care participantul este IMM, valoarea garantiei de
participare la loturile 2, 3 si 4 era in suma de 72.500 lei;

- ..., considerandu-se IMM a prezentat o garantie in suma de
72.500 lei;

- ...nu este IMM, acesta datorita relatiei in care se afla cu ...,
fiind intreprindere mare, valoarea activelor, calculata conform Legii
nr. 346/2004, depasind 43 de milioane de euro pentru intreg grupul
de societati.

Cu privire la cifra de afaceri a ..., contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile punctului III.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau
sa faca dovada unei cifre de afaceri medii globale pe ultimii 3 ani de



6.700.000 lei in cazul in care participau la loturile 2, 3 si 4, asa cum
s-a intdmplat cu ...;

- din datele publicate pe internet rezulta ca ...nu detine o astfel
de valoare pentru cifra de afaceri, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare inacceptabila oferta depusa de
aceasta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16216/.../...
19.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, a
ofertei castigatorului (inclusiv a documentelor de calificare ale
acestuia), precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 13390/22.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
280083/22.08.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... prezentand
un istoric al procedurii de atribuire.

Aceasta solicita Consiliului admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, deoarece, prin Decizia CNSC nr. ... ..., respingerea
ofertei sale pentru loturile 2, 3, 4 a fost considerata corecta,
nedispunandu-se reevaluarea ofertei acestuia.

De asemenea, aceasta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, deoarece prezenta contestatie are aceleasi parti, a fost
formulata in cadrul aceleiasi proceduri si are continut identic cu
contestatia nr. 20785/25.06.2013, ce a facut obiectul dosarului nr. ...

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
11888/27.06.2013, a solicitat clarificari ... privind valorile contractelor
incheiate in ultimii 3 ani, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
207/26.07.2013.

De asemenea, aceasta precizeaza ca raspunsul primit a fost
considerat concludent, prin raportul procedurii nr. 12450/05.08.2013,
oferta ... fiind declarata castigatoare pentru loturile 2, 3 si 4.

Prin adresa nr. 237/19.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27463/19.08.2013, ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE”, solicitand Consiliului admiterea cererii si respingerea,
in tot, a contestatiei formulata de ...

In cuprinsul cererii de interventie, ... a afirmat ca sustinerile ...
sunt neintemeiate si a cerut Consiliului respingerea contestatiei ca
tardiva, lipsita de interes, invocand, de asemenea, autoritatea de
lucru judecat.

Prin adresa 1184/22.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
28071/22.08.2013, contestatorul sustine ca exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si de ... respectiv lipsa de interes si
autoritatea de lucru judecat, nu pot fi retinute deoarece, in opinia sa,
are un interes in procedura de atribuire, dovedit prin depunerea
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ofertei si ca a contestat o alta adresa de comunicare a rezultatului,
fata de cea contestata anterior.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat, in acest sens, prin
adresa CNSC nr. 16702/.../...26.08.2013.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1215/28.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 28730/28.08.2013, ...
sustine ca, ulterior Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta nu I-
a informat cu privire la decizia luata privind oferta sa, in conditiile in
care raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013 a fost anulat,
incalcandu-se prevederile art. 39 din HG nr. 925/2006 si ale art. 206-
208 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat actele aditionale la contractele prezentate pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar, fara acestea, nu
dovedeste indeplinirea acesteia.

De asemenea, acesta reitereaza solicitarea de suspendare a
solutionarii contestatiei, pana la solutionarea plangerii de catre Curtea
de Apel Craiova.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de incheiere, prin ,licitatie deschis?”, a acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect: ,DINTI DE CUPA EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod
CPV 43640000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este cuprinsa intre 3.947.437,64 si
7.642.231,89 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a decis urmatoarele:

"admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... anuleaza raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013, in partea
care priveste rezultatul procedurii, si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou rezultat al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. In cadrul aceluias termen, obliga autoritatea contractanta
la asigurarea respectarii prevederilor art. 75 alin. (1) din HG nr.
925/2006, prin completarea de catre domnul ... a declaratiei de
confidentialitate. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.



(...) respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active de persoana
vatamata a ... invocata din oficiu, exceptiei lipsei de interes si
autoritate de lucru judecat, invocate de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 255 alin. (1)si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca:

”(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”;

- conform Deciziei CNSC nr. ..., respingerea ofertei
contestatorului, ca inacceptabila, de catre autoritatea contractanta a
fost considerata legala de catre Consiliu si s-a dispus reevaluarea
numai a ofertei ... anularea raportului si a actelor subsecvente
acestuia referindu-se la cele referitoare la oferta declarata
castigatoare, nu la oferta contestatorului;

- ca urmare a faptului ca hotararea autoritatii contractante
referitoare la oferta ... nu a fost modificata, aceasta nu mai are statut
de operator economic implicat, conform prevederilor art. 206 alin. (1)
si (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

”(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
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de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost finca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva daca
a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- criticile formulate de contestator sunt similare cu cele din
contestatia anterioara, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu
poate contesta un act al autoritatii contractante, deoarece nu mai are
calitatea de persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- interesul sau a existat initial, ca urmare a participarii la
procedura de atribuire in cauza, dar, ca urmare a respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale, nu mai poate fi considerat un interes
legitim;

- nemaifiind operator implicat, existenta unui prejudiciu cauzat
contestatorului, ca urmare a unui act al autoritatii contractante, emis
ulterior deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, nu mai
poate fi invocata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata din
oficiu.

Va respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In urma analizarii adresei nr. 237/19.08.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 27463/19.08.2013, formulata de ... raportat la
contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind cerere de
interventie principala si o incuviinteaza, in principiu, conform art. 64
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...



In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonantd, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



