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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv de ... referitoare la procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand
ca obiect: ,MODERNIZ. DRUMURI, ALIM. CU APA, CANALIZARE,
MODERNIZ. CAMINE CULT., FURNIZARI”, cod CPV 45233120-6,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca
aceasta este afectata de abateri grave de la prevederile legislative,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca acestea sa nu conduca la incalcarea
prevederilor cuprinse in OUG nr. 34/2006;

- in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/329/1996, avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director, impotriva fisei de date si, implicit, a documentatie
de atribuire, pentru lotul 1, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la completarea si revizurea
documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare.
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Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr.
9843493/2013 si nr. .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... cu sediul
in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul in ...

. judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire, avand in vedere faptul ca
aceasta este afectata de abateri grave de la prevederile legislative,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca acestea sa nu conduca la incalcarea
prevederilor cuprinse in OUG nr. 34/2006;

- in temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin adresa nr. 241/23.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia ce face
obiectul cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva fisei de date si, implicit, a documentatie de atribuire,
pentru lotul 1, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
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solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la completarea si revizurea documentatiei de atribuire,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in urma
solicitarilor de clarificari a mai multor ofertanti, a transmis doar
raspunsuri partiale, iar, in ceea ce priveste punerea la dispozitie a
documentatiei tehnice, autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
nu poate fi incarcata in SEAP, invitand ofertantii la sediu pentru
studierea proiectului tehnic (desi exista in SEAP lucrari si
documentatii mult mai mari care sunt atasate fara probleme).

Totodata, ... afirma ca autoritatea contractanta comite greseli
grave privind criteriile de calificare (art. 188 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, unde solicita facturi de achizitie si/sau contracte de leasing
pentru utilajele din dotarea tehnica - ceea nu reflecta sub nici o
forma capacitatea lor de productie sau starea de functionare.

Contestatorul opineaza ca descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu
graficul de executie, poate fi apreciata si interpretata cu subiectivism
de catre comisia de evaluare, nerespectandu-se astfel principiile care
stau la baza evaluarii ofertelor, respectiv art. 2 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006.

In drept, ... considera documentatia de atribuire incompleta si
cu abateri legislative grave de la legislatia in vigoare in materie de
achizitii publice, solicitand anularea procedurii de atribure si
intocmirea unei documentatii de atribuire corecta.

Prin adresa nr. 16308/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la documentul
contestat, respectiv documentatia de atribuire, atasata anuntului de
participare nr. ... precum si la prevederile art. 256° alin.(1)
coroborat cu art. 55 alin. (2) si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 416/21.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27988/21.08.2013, ... a formulat un punct de vedere privind
execeptia tardivitatii contestatiei, precizand ca, in fapt, au fost
solicitate clarificari prin adresa nr.401/... cu privire la lista de
cantitati aferenta lotului 1, la necesitatea atasarii in SEAP a
documentatiei tehnice descriptive, precum si la prelungirea
termenului de depunere al ofertelor, tinand cont de numarul mare de
raspunsuri la clarificarile solicitate de catre ofertanti si de zilele libere
nelucratoare care urmau, respectiv 15-16 august; in aceasta
perioada, in SEAP, nu au fost postate clarificari, ele aparand doar in
data de ... desi acestea sunt afisate cu o alta data (16.08.2013 si ...
—clarificarile cu nr 20-24);

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile legale in materie de achizitii publice, respectiv
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art. 72 si art. 2 alin. (1) si alin(2) din OUG nr.34/2006, drept
pentru care a contestat documentatia de atribuire, mai precis
raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 401/... care face
parte integranta din documentatia de atribuire, conform art. 3 lit. j)
din OUG nr. 34/2006 si care de fapt se clasifica ca fiind ,un act al
autoritatii contractante considerat nelegal".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca s-au indeplinit din
partea sa obligatiile legale, prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, de a comunica autoritatii contractante contestatia in
cauza, concomitent cu cea comunicata catre CNSC, dovedind cele
spuse prin raportul de la posta electronica, atasat prezentei, precum
si dovada transmiterii documentelor originale prin CN POSTA
ROMANA SA.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 16175/ . Si
nr. 16307/... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum si
opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de

raportat la documentul contestat, respectiv documentatia de
atribuire, atasata anuntului de participare nr. ... precum si la
prevederile art. 256 alin. (1') coroborat cu art. 55 alin. (2) si cu art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresele nr. ... si nr. 152/26.08.2013, inregistrate la CNSC
sub nr. ... respectiv nr. 28419/ 26.08.2013, autoritatea contractanta
a comunicat, in copie, actele cerute, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Avand in vedere prevederile art. 256 alin. (1!) coroborat cu art.
55 alin. (2) si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 77/2012, ... considera contestatia,
formulata de ... impotriva fisei de date, respectiv a documentatiei de
atribuire, ca fiind depusa dupa termenul limita de depunere a
contestatiilor, respectiv data de ... si, ca urmare, tardiva.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZ. DRUMURI,
ALIM. CU APA, CANALIZARE, MODERNIZ. CAMINE CULT.,
FURNIZARI”, cod CPV 45233120-6, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 19.484.416
lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.



Prin Decizia nr. 620s/... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 241/23.08.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. ... ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... conform
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a
transmis, la CNSC, contestatia ... ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
prin e-mail si prin posta, in data de ... asa cum reiese din stampila
postala aplicata pe plicul avand nr. AR49888681168, aflat la dosarul
cauzei; de asemenea, tot in data de ... contestatia a fost transmisa,
prin posta, catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
Factura nr. DIV00018339/... aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul constata ca actul atacat de contestator,
conform sustinerilor acestuia din contestatia initiala, este
documentatia de atribuire, pentru lotul 1, document de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 06.08.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... 06.08.2013.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 59/06.06.2013, cu privire la valoarea estimata a
loturilor, a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica, in
cauza, pentru lotul contestat, respectiv lotul 1 este 9.465.773 lei,
fara TVA, respectiv 2.400.652,55 euro.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata, pentru lotul contestat este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) coroborat cu cele ale art. 2567 alin.(1!), din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 77/2012, potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu

ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
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de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”, ,(1!) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art.
29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata 1in invitatia de
participare/anuntul de participare".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luatd in calculul termenului....”.

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2562 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora, in cazul in care
contestatia , priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP (...) data Iluarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta,
de catre ... despre continutul documentatiei de atribuire a fost
06.08.2013, odata cu publicarea acesteia, in SEAP, in cadrul invitatiei
de participare nr. ... iar contestatia acestuia, privind lotul 1, a fost
transmisa la CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in
care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi a
termenului legal fiind data de ...

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor
documentatiei de atribuire, postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei in cauza

sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
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Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un
alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
cererea unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2567, raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de
clarificare formulata la documentatia de atribuire nu se poate
,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la unele cerinte impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata Consiliul respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atrlbwre.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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