CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27557/19.08.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul social in
municipiul ... ... ... avand CUI RO ... si sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ... ... a contestat documentatia de

atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de arhitectura
si servicii conexe necesare pentru realizarea proiectelor de
reabilitare termica - blocuri ... cod CPV _71200000-0 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA ... ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si a solicitat in principal, ,obligarea autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire a contractului si
implicit a documentatiei de atribuire aferente” si in subsidiar
,obligarea autoritatii contractante la refacerea fisei de date, cu
respectarea principiilor si prevederilor din OUG nr.34/2006 si din
HG nr. 925/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... ... si sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA ... ... cu sediul in municipiul ... ... ... Si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27557/19.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA ... ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru avand ca obiect
»Servicii de arhitectura si servicii conexe necesare pentru realizarea
proiectelor de reabilitare termica - blocuri ... cod CPV 71200000-0
(Rev. 2), s-a solicitat, in principal , obligarea autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului si implicit a
documentatiei de atribuire aferente” si in subsidiar ,obligarea
autoritatii contractante la refacerea fisei de date, cu respectarea
principiilor si prevederilor din OUG nr.34/2006 si din HG nr.
925/2006".

Contestatoarea aduce critici prevederilor fisei de date a
achizitiei, sustinand ca prin cerintele exprimate la punctul 1I.2.1) -
,Cantitatea sau domeniul contractului”, la punctul I1.2.3) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si la punctul IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, impunand cerinte minime de
calificare discriminatorii, astfel incat putini operatori economici care
au prestat servicii similare pentru municipiul ... (o suprafata de
1.957.768,40 mp si o valoare de 11.746.610,40 lei, pot participa la
procedura in discutie.

Contestatoarea sustine ca, analizand continutul cerintelor
punctului II.2.1) ,Cantitatea sau domeniul contractului”, conform
caruia ,Suprafata maxima estimata a acordului cadru - arie utila
cladiri totala estimata 8.124.738,86 mp - 1245 blocuri, avand
valoarea estimata de 48.748.433,16 lei. Suprafata minima estimata
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a acordului cadru - arie utila cladiri totala estimata 261.035,79 mp
- 40 blocuri, avand valoarea estimata de 1.566.214,74 lei. Cel mai
mic contract subsecvent 40 blocuri cu o arie utila totala cladiri
aproximativa 261.035,79 mp. Cel mai mare contract subsecvent
300 de blocuri cu o suprafata totala estimata de 1.957.768,40 mp.
Valoarea celui mai mic contract subsecvent 1.566.214,74 lei,
valoarea celui mai mare contract subsecvent 11.746.610,40 lei,
valoarea totala a acordului cadru 48.748.433,16 lei”, a constatat ca
diferenta dintre valoarea celui mai mic contract subsecvent si
valoarea celui mai mare contract subsecvent este exagerat de
mare, respectiv 1 contract din 24 reprezinta 25% din valoarea
totala a acordului-cadru.

Referitor la cerintele punctului II.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, conform «carora pentru demonstrarea
experientei similare, se solicita ,prezentarea a maxim 3 contracte
din care sa rezulte ca au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul acordului - cadru, a caror suprafata cumulata sa fie de
1.957.768.40 mp”, contestatoarea apreciaza ca se limiteaza
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire ,avand
in vedere faptul ca acordul - cadru se va incheia cu minim 3 maxim
10 operatori economici, durata acordului - cadru este de 4 ani,
numarul de contracte subsecvente ce vor fi incheiate este de
aproximativ 6 in fiecare an, ceea ce inseamna aproximativ 24 de
contracte”. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar putea sa incheie mai multe contracte subsecvente
pentru perioade mai mici de timp, diminuand si riscurile asociate
prin impartirea acestor contracte mai multor operatori economici.

Referitor la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,se vor prezenta detalii constructive pentru fiecare
situatie ce se poate regasi pe teren” si apreciaza ca ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice aceste «situatii» astfel incat
proiectantul sa prezinte solutiile si ca in mod intentionat nu a
specificat in fisa de date care sunt situatiile ce se pot regasi pe
teren, urmarind astfel sa declare ofertele in care proiectantii nu au
luat in calcul toate situatiile posibile ce se pot regasi pe teren si pe
care autoritatea contractanta le are in vedere, neconforme”.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L., apreciaza ca autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006
precum si dispozitiile prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, un set de documente.



Prin adresa nr. 7422/20.08.2013, inregistrata la_Consiliu sub
nr. 27858/21.08.2013, autoritatea contractanta PRIMARIA ... ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, in copie certificata.

Autoritatea  contractanta sustine ca la  elaborarea
documentatiei de atribuire a respectat in totalitate legile si normele
ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, pe care
contestatoarea o acuza ca nu le-a respectat.

In ceea ce priveste criticile aduse de S.C. ... S.R.L. privind
stabilirea cerintelor minime de calificare, raportat la valoarea
estimata a acordului cadru, a contractului cadru in speta,
autoritatea contractanta considera ca afirmatiile sunt nefondate,
sustindnd ca nu s-au incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, ca a respectat prevederile art. 31 si art. 143 din OUG nr.
34/2006, ale art. 64 din HG nr. 925/2006 precum si Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
conform caruia ,valoarea solicitata de autoritatea contractanta
trebuie sa fie mai mica sau egala cu valoarea estimata (...) nu se
poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru dovedirea
experientei similare, in anuntul de participare, a precizat ca , Se vor
prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul acordului -
cadru si ca in cadrul a maxim 3 contracte similare au realizat
servicii similare, a caror suprafata cumulata sa fie de 1.957.768,40
mp”, considerand ca astfel a dat posibilitatea operatorilor economici
de a prezenta maxim 3 contracte similare si nu unul singur pentru
dovedirea experientei similare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca cerintele de
calificare privind experienta similara au fost precizate in
documentatia de atribuire, ce a fost validata de A.N.R.M.A.P,
inainte de publicarea in SEAP.

Fata de cele expuse in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate legalitatea
actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire si sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 918/21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.

. S.C. ... S.R.L. a formulat ,Raspuns” la Punctul de vedere al
autoritatii contractante, apreciind ca acesta este ,irelevant” si face
trimitere doar la articole de lege ce fac referire la regulile de

elaborare a documentatiei de atribuire.
4



Contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei cu privire la cerintele pentru dovedirea experientei
similare si la necesitatea incheierii acordui - cadru cu mai multi
operatori economici prin multe contracte subsecvente pentru
perioade mai mici de timp, diminuand si riscurile asociate prin
impartirea acestor contracte mai multor operatori economici.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta 1incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, impunand cerinte minime de
calificare discriminatorii, asa incat, poate unul sau doi operatori
economici care au prestat servicii similare pentru municipiul ... (o
suprafata de 1.957.768,40 mp si o valoare de 11.746.610,40 lei),
pot participa la aceasta licitatie (in restul localitatilor din tara
realizandu-se cu mult mai putine documentatii similare intr-un
singur contract) si apreciaza ca ,nici macar din trei contracte
desfasurate in afara municipiului ... nu se poate atinge aceasta
conditie exagerata de calificare”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu a atacat articolele de
lege invederate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, ci principiul in virtutea caruia a fost intocmita
documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici.

In incheiere, contestatoarea solicita, potrivit art. 213 din OUG
nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei ,pentru a evalua modul in
care autoritatea contractanta a justificat necesitatea atribuirii unui
astfel de contract”.

Astfel, Consiliul a invitat in acest sens contestatoarea la data
de 26.08.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii  fotocopiilor solicitate, sa comunice eventuale note
scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
938/26.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... Concluzii ca
urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei publice,
aratand ca a constatat faptul ca in cadrul Notei justificative privind
alegerea criteriilor de calificare si selectie, nu exista nicio justificare
privind modul in care a fost stabilita suprafata/valoarea celui mai
mare contract subsecvent, ca si experienta similara solicitata, iar
autoritatea contractanta decide ca cel mai mare contract
subsecvent va fi de 7,5 ori mai mare ca toate celelalte contracte ce
urmeaza a fi atribuite.

In vederea demonstrarii discrepantei intre valoarea medie a
tuturor contractelor ce urmeaza a fi atribuite si valoarea celui mai
mare contract, contestatoarea a prezentat un calcul pentru cele 22
contracte ramase a fi atribuite, valoarea medie a acestora fiind de

1.610.709 lei, care acopera reabilitarea a 41 blocuri; prin
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comparatia acestei medii cu valoarea celui mai mic contract
subsecvent se constata ca valorile sunt extrem de apropiate
(1.566.214 lei cel mai mic contract si 1.610.709 lei valoare medie a
contractelor ramase a fi atribuite), ca si numarul de blocuri (cel mai
mic contract vizeaza reabilitarea a 40 blocuri, media contractelor
ramase fiind de 41 blocuri/contract).

Astfel, din cele 24 de contracte ce urmeaza a fi atribuite, toate
se refera la ansamble de 40- 42 blocuri, si doar unul la un contract
pentru reabilitarea a 300 blocuri (suprafata 1957768.4 mp), fara
nicio justificare in acest sens.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca fisi mentine
contestatia sa nr. 855/...

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta PRIMARIA ... ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru avand ca obiect
»Servicii de arhitectura si servicii conexe necesare pentru realizarea
proiectelor de reabilitare termica - blocuri ... cod CPV: 71200000-0
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 25.09.2013, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
48.748.433,16 ron.

Din continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP
rezulta ca autoritatea contractanta a indicat atat valoarea estimata
a intregului contract (48.748.433,16 ron) cat si valorile estimate ale
celui mai mic si celui mai mare contract subsecvent adica
1.566.214,74 ron si respectiv 11.746.610,40 ron. in acelasi timp
autoritatea contractanta a indicat ca si cantitati de lucrari exprimate
in suprafete estimate - arie totala cladiri total 8.124.738,86 mp,
suprafata minima a unui contract subsecvent 261.035,79 mp si
suprafata maxima a unui contract subsecvent de 1.957.768,40 mp.

Acordul-cadru, asa cum este definit la art. 3 lit. b) din OUG nr.
34/2006 este ,intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere” si
constituie o modalitate speciala de atribuire a contractului de
achizitie publica, nefiind, prin el insusi, un temei de angajare a
fondurilor publice care nu pot fi cheltuite decat in baza contractului
subsecvent.

Cerintele de calificare si selectie au scopul de a demonstra

potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
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economic participant la procedura si trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG
nr.34/2006.

In ceea ce priveste incheierea acordului-cadru, limitele
principiului enuntat sunt stabilite prin dispozitiile art. 9 si 65 din HG
nr.925/2006. Astfel art. 9 alin. (1) lit. @) si art. 65 lit. f) din HG
nr.925/2006 dispun ca: ,a) suma valorilor/cantitatilor de produse
furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in contractul
/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca
dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/
cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/
executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit” si
respectiv ,f) fara a aduce atingere prevederilor art. 31 din
ordonanta de urgenta, are obligatia de a impune conditii minime de
calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi atribuit
pe durata acordului-cadru”.

Verificand cerintele de calificare criticate prin prisma textelor
indicate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea corecta a acestora.

Referitor la critica privind ,indicarea valorii exagerate a unui
contract subsecvent acordului — cadru, respectiv 1 contract din 24
reprezinta 25% din valoarea totala a acordului - cadru”, Consiliul
constata ca de fapt contestatoarea confunda valoarea experientei
similare (suprafata de 1.957.768,40 mp executata in baza a 3
contracte) cu valoarea unui contract subsecvent desi valorile
contractelor subsecvente sunt cu totul altele.

Referirile contestatoarei la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi putut sa incheie mai multe contracte subsecvente mai mici nu
pot fi retinute de Consiliu motivat de incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 5 din HG nr. 925/2006 care stipuleaza
urmatoarele: ,In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea
directa intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante”, principiul asumarii raspunderii fiind statuat de art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat atat, conform
dispozitiilor aceleiasi ordonante, orice operator economic poate
depune oferta individuala, dar si oferta comuna in asociere, avand
subcontractanti ori beneficind de sustinerea unui alt operator
economic.

Referirile contestatoarei la cerintele de la pct. IV.4.1. din fisa
de date a achizitiei nu pot fi retinute, motivat de faptul ca

solicitarea de a ,prezenta detalii constructive pentru fiecare situatie
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ce se poate regasi pe teren”, au in vedere solutiile propuse de catre
fiecare ofertant, conform celor aratate la acelasi capitol al fisei de
date a achizitiei.

Consiliul nu poate retine concluziile scrise depuse de
contestatoare care nu fac decat sa reitereze sustinerile din cadrul
contestatiei, pornind de la premisa eronata ca nota justificativa
privind motivarea cerintelor de calificare ar trebui sa contina si
ratiuni referitoare la cantitatile de servicii pentru fiecare contract
subsecvent, desi in legislatia achizitiilor publice nu exista o
asemenea prevedere cu exceptia art. 5 din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA ... ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



