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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de ...

cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizate in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare servicii de repararii,
intretinere si revizii autovehicule”, cod CPV 50112000-3 - Servicii de
reparare si de intretinere a automobilelor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea comunicarilor nr. 4351/14.08.2013 si nr.
4497/20.08.2013 si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou act de admiterea a ofertei sale si atribuirea contractului in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire emis de ... prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura din
speta, iar la data de 31.07.2013, prin adresa nr. 3996, autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4129/05.08.2013, precizand valoarei
orei de manopera, timpul tehnic alocat pentru efectuarea unei revizii,
precum si ofertele furnizorilor sai de piese de schimb, prezentandu-le
in centralizatorul de preturi C; din caietul de sarcini.

Ulterior primirii adresei nr. 4351/14.08.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza ca a notificat
autoritatea contractanta, la data de 16.08.2013, prin adresa nr. 178,
asupra nelegalitatii respingerii ofertei sale, solicitdnd remedierea
solutiei adoptate, la care a primit adresa nr. 4497/20.08.2013, prin
care autoritatea contractanta si-a mentinut solutia initiala.
Contestatoarea invoca incacarea prevederilor art. 202 alin. (1), alin.
(1Y), art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 (pe care le citeaza), aratand ca in adresa sa nr.
4129/05.08.2013 au fost precizate, in mod foarte clar, elementele ce
compun oferta de pret prezentata in centralizatorul C; din formularul
de oferta, respectiv:

-timp de revizie - 2 ore;

-valoarea orei de manopera - 40 lei/ora, fara TVA;

-ofertele furnizorilor de piese si materiale.

In concluzie, contestatoarea considera ca a facut dovada indeplinirii
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, sustinand ca
admiterea sau respingerea unei oferte trebuia fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele, bazata pe probe
concludente pe care autoritatea contractanta trebuia sa le obtina in
vederea unei evaluari obiective a ofertei. Ori, din cuprinsul adreselor
de comunicare nu rezulta care sunt criterile ce au condus la
declararea ofertei ca inacceptabila si care din componentele ofertei
sunt nerealiste.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea
sustine ca, din analiza registrelor publice ale Registrului Auto Roman
si cele prezentate pe portalul ANAF, acesta nu intruneste criteriile de
calificare, iar potrivit informatiilor oferite de Registrul Comertului,
cagtigatorul nu intruneste cerinta experientei similare.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea invoca un set de
documente, in copie.



Prin adresa nr. 4638/..., inregistrata la CNSC sub nr. 28788/..., prin
fax, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
la contestatie prin care solicita respingerea ei, ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sustinand ca ... nu i-a transmis contestatia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare
servicii de repararii, intretinere si revizii autovehicule”, cod CPV
50112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a automobilelor
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, ... a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei de fata.
Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata tardivitatea
acesteia (exceptia fiind pusa in discutia partilor, prin adresele CNSC
nr. 16789/... ... din 27.08.2013 sinr. /... ... din 28.08.2013).
Totodata, Consiliul are in vedere pozitia contestatoarei, sustinuta prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28579/27.08.2013, respectiv
confirmarea faptului ca a transmis contestatia la CNSC, prin email, la
data de ... iar prin posta la data de 22.08.2013.
De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ziua de 15.08.2013 a
fost zi de sarbatoare legala, iar urmatoarea zi, 16.08.2013, a fost
declarata nelucratoare prin hotarare de guvern, drept pentru care,
solicita Consiliului sa aprecieze contestatia sa, ca fiind formulata in
termen. Nu in ultimul rand, contestatoarea solicita Consiliului sa tina
seama si de faptul ca actul autoritatii contractante prin care se
manifesta vointa de respingere a ofertei sale este emis la data de
20.08.2013.
De asemenea, Consiliul retine si pozitia autoritatii contractante
sustinuta prin adresa nr. 4638/... (transmisa prin fax), inregistrata la
CNSC sub nr. 28788/..., prin care apreciaza contestatia ca fiind
tardiva, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sustinand ca ... nu i-a transmis contestatia.
Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv data 14.08.2013, termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.
Consiliul are in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 76/2010: zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
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exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului.

Consiliul nu poate retine solicitarea contestatoarei de a se aprecia
contestatia sa ca fiind formulata in termen, deoarece ziua de
15.08.2013 a fost zi de sarbatoare legala, intrucat termenul de
depunere a contestatiei (precizat la art. 2567 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 76/2010) incepe din
ziua urmatoare celei luarii la cunostinta a actului atacat (zi
calendaristica), legiuitorul prelungind doar ultima zi a termenului
pana la urmatoarea zi lucratoare si numai in situatia expres
prevazuta de art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, respectiv doar
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Totodata, Consiliul nu poate retine si invocarea de catre
contestatoare a faptului ca actul autoritdtii administrative prin care
se manifesta fara echivoc vointa acesteia de respingere a ofertei sale
este emis la data de 20.08.2013, deoarece prin acel act autoritatea
contractanta nu si-a schimbat decizia comunicata prin adresa nr.
4351/14.08.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, ci a
confirmat solutia initial comunicata.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca ... nu a respectat prevederile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cum contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii
de atribuire in data de 14.08.2013 (asa cum recunoaste in cuprinsul
contestatiei), pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimatd, de
45.775 lei, fiind mai mica decat pragul de 130.000 euro precizat la
art. 55 alin. (2) lit. a) din aceeasi ordonanta), contestatia trebuia
depusa, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, sub
sanctiunea respingerii ca tardiva, cel mai tarziu, la 19.08.2013, nu la
22.08.2013 si nu doar la CNSC, asa cum a procedat contestatoarea,
ci si la autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la zi,
Consiliul respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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