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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... si
completata cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... cod fiscal ... reprezentata prin ... — Director
General, Timpotriva adresei de clarificare a prevederilor
documentatiei de atribuire nr. .... de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare si extindere corpuri de cladire, amenajare incinta si

dotarea cu echipamete TIC, a Grupului Scolar ...., ... cod CPV:
45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), s-a solicitat, in
principal, anularea adresei nr. ...., suspendarea procedurii pana la

solutionarea pe fond a contestatiei si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... si
completata cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ... impotriva adresei de clarificare a prevederilor
documentatiei de atribuire nr. .... de catre ... in cadrul procedurii de

atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei nr. ...., suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond
a contestatiei si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...., ca urmare a solicitarilor de
clarificari primite din partea unor potentiali ofertanti, in temeiul
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, a raspuns
urmatoarele:

- la intrebarea 2: ,Se vor lua in considerare memoriile, iar
categoriile de lucrari care nu se regasesc pe SEAP, nu fac obiectul
acestei proceduri. Precizam ca dotarile TIC si mobilierul nu fac
obiectul acestei procedura”.

- la intrebarea 3, a raspuns: ,Oferta se va realiza conform listei de
cantitati si grosimea policarbonatului va fi de minim 0,8-10 mm”.

- la intrebarea 4, raspunsul a fost: ,,Acel consum este dat de articol,
insa va puteti forma pretul dupa forma dumneavoastra de lucru”.

- la intrebarea 5, s-a raspuns: ,,In urma clarificarilor primite pe baza
solicitarilor dumneavoastra, ofertantul isi va asuma integral oferta
de pret, coreland listele de material cu partea scrisa si desenata.”

Cu privire la raspunsurile din clarificari amintite, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta s-a limitat la a ,raspunde”
solicitarii ofertantului prin reiterarea prevederilor din documentatia
de atribuire, fara a clarifica aspectele invederate, ceea ce
echivaleaza practic cu o lipsa a vreunui raspuns.
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Astfel, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. De asemenea, invoca art. 170 din
OUG nr. 34/2006 prin care ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
precum si principiile transparentei si tratamentului egal prevazute la
art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Asa cum a aratat, contestatoarea sustine ca prevederile
documentatiei de atribuire fac imposibila atat estimarea costurilor
pe care le presupune contractul, cat si elaborarea unei propuneri
tehnice si financiare conforme.

In completarea contestatiei din data de 06.08.2013,
precizeaza ca prin acelasi raspuns de clarificare nr. ...., autoritatea
contractanta a impus aplicarea unui procent de diverse si
neprevazute de 12,540342% fata de un procent de maxim 10%,
fapt care contravine prevederilor legale in vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat atat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei, prin adresele nr.
verd/ i/ Sionr. .. /.../..., in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire atasata
invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP in data de
22.07.2013, raportat la prevederile art. 256° alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 3 lit. z) din ordonanta, avand in vedere ca nu au
fost aduse modificari acesteia in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Cu toate ca din confirmarea de primire rezulta ca societatea
contestatoarea a primit adresa Consiliului inca din data de
09.08.2013, aceasta nici pana in prezent nu si-a exprimaT punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ....

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulatd de contestatoare ca fiind tardiva in temeiul art. 256 alin.
(1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Modernizare si extindere corpuri de cladire,
amenajare incinta si dotarea cu echipamete TIC, a Grupului Scolar
..., ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
continutul invitatiei de participare, Consiliul retine ca termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit la data de ...., ora 09:00, iar
valoarea estimata a contractului este de 2.964.199,53 lei.

Nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante de
clarificare a documentatiei de atribuire din adresa nr. ...., ... a
inaintat contestatia de fata solicitand in principal, anularea acestei
adrese si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei, din analiza
contestatiei, a obiectului sau si a actului atacat, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva adresei de clarificare a autoritatii
contractante nr. ...., de care contestatoare a luat cunostinta la data
de 31.07.2013, la momentul publicarii ei in SEAP, motiv pentru
care, prin raportare la art. 256% alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr.
34/2006, formularea ei este considerata a fi in termenul de
contestare de 5 zile.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... din ..., fiind respinsa ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, criticile contestatoarei indreptate
impotriva adresei de clarificare a prevederilor documentatiei de
atribuire nr. ...., sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca in
cuprinsul contestatiei autoarea acesteia nu face dovada masurii in
care raspunsurile de clarificare comunicate de autoritatea
contractanta contravin dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1) si 63 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, chiar in cuprinsul contestatiei petenta
afirma ca autoritatea contractantd s-a limitat la a ,raspunde” la
solicitarile ofertantului prin reiterarea prevederilor din documentatia
de atribuire, fara insa a mentiona, in vreun fel, in ce mod este
prejudiciata participarea sa la procedura de atribuire de aceste
raspunsuri, ori prevederea/prevederile legale incalcate de modul in
care au fost formulate de catre autoritatea contractanta raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Analizand modul de formulare a raspunsurilor, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a raspuns la fiecare intrebare
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punctual pe masura solicitarilor (intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, 5),
clarificand continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei
solicita anularea adresei de clarificare nr. ...., in fapt, critica modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, demers care, fata de data
publicarii in SEAP, este tardiv formulat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de pretinsa
lipsa de legalitate a procentului prevazut pentru diverse si
neprevazute (de 12,540342%), Consiliul constata tardivitatea lor,
avand in vedere ca valoarea corespunzatoare cheltuililor diverse si
neprevazute a fost cuprinsa in cadrul fisei de date de la momentul
publicarii acesteia in SEAP, 22.07.2013. prin clarificarea analizata,
autoritatea contractanta a confirmat faptul ca procentul aplicat
acestei categorii de cheltuieli este 12,540342%.

Pe cale de consecinta, legat de capatul subsidiar de cerere, de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a
cererii, dat fiind ca, pe de o parte, nu s-a constatat necesitatea
anularii adresei de clarificare nr. ...., @ completarii acesteia sau a
emiterii unei alte clarificari, iar pe de alta parte, atacarea la data de

. a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data de 22.07.2013 este un demers tardiv.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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