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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata

impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ... cu sediul in ...
. In calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect: ,Asistenta tehnica privind supervizarea contractelor
aferente Sistemului de management integrat al deseurilor (SMID) in
cod CPV 71520000 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor abuzive, nelegale si
neconforme din fisa de date a achizitiei si din contractul de servicii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, ... si respinge
contestatia formulata de ... , ca tardiva,.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca unele
dintre clauzele contractule stabilite de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerandu-le nelegale.
In cadrul Conditiilor generale ale contractului de servicii, arata
contestatoarea, se regasesc clauze (articolul 6 clauzele 6.1, 6.2, 6.3,
6.5, 6.7, 6.8) care incalca legislatia nationala in materie de sanatate
si securitate in munca.

In acest sens, precizeaza ca aceste clauze sunt identice, ca si
continut, cu clauzele similare (12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7, 12.8)
din contractul de servicii aferent procedurii ,Asistenta tehnica de
management pentru acordarea de sprijin in gestionarea si
implementarea Sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul ....” - anunt de participare ... publicat pe www.e-licitatie.ro in
data de 10.05.2013, clauze a caror eliminare a fost dispusa de CNSC
prin Decizia nr. ...

In acest context, ... reclamd faptul cd ... copiazd clauzele
contractuale publicate de alte autoritati contractante, fara a verifica
modificarile adoptate in urma deciziilor CNSC si fara a corela
respectivele clauze cu propriile modificari - a se vedea textul art.
6.2, care face o trimitere gresita la art.12.1, ce nu are legatura cu
subiectul tratat la art. 6: ,Prestatorul este raspunzator in mod
exclusiv de indeplinirea obligatiilor prevazute in paragraful 12.1 al
prezentelor Conditii generale in conditiile stabilite de prevederile
legilor aplicabile cu privire la protectia datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date”.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea integrala a clauzelor
susmentionate din conditiile generale ale contractului de servicii si
republicarea lui.

Prin adresa nr. 7834/20.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27881/21.08.2013, autoritatea contractanta a transmis, la
solicitarea Consiliului nr. 15608/... ... copia dosarului achizitiei
publice.



In adresa de mai sus, ... precizeazd ca nu a putut formula un punct
de vedere in ceea ce priveste continutului contestatiei in cauza,
intrucat ,,nu are cunostinta despre actul atacat si motivele contestarii
procedurii”.

Prin urmare, solicita respingerea acestei contestatii, ca tardiva,
avand in vedere dispozitiile ar. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect: ,Asistenta
tehnica privind supervizarea contractelor aferente Sistemului de
management integrat al deseurilor (SMID) in ... cod CPV 71520000

— Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de

27.07.2013 (conform caruia valoarea estimata este de 3.772.225,6
lei, fara TVA), odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.
Considerand nelegale unele dintre clauzele contractuale, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitdnd ,modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor abuzive,
nelegale si neconforme din fisa de date a achizitiei si din contractul
de servicii”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
pentru neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei de a-i
transmite un exemplar al respectivei contestatii.

Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante sunt intemeiate,
deoarece ... nu a facut dovada transmiterii contestatiei pentru
respectarea prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Astfel, in urma adresei CNSC nr. 15609/... ... contestatoarea a
transmis adresa nr. 79/27.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
28517/27.08.2013, la care a anexat copia unui e-mail, datat ... catre
adresele: achizitiipublice@cjtulcea.ro si ilona.cubanita@cjtulcea.ro
(indicate in anuntul de participare nr. .../27.07.2013) si in care se
consemneaza: ,atasat gasiti contestatia depusa la CNSC pentru
licitatia deschisa Asistenta tehnica privind supervizarea contractelor
aferente Sistemului de management integrat al deseurilor (SMID) in

n
.



Referitor la acest aspect, prin adresa nr. 16855/...... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita corespondenta atasata
e-mail-ului de mai sus.

Prin adresa nr. 8097/..., inregistrata la CNSC sub nr. 28813/..., ... a
prezentat urmatorul réspuns: ,In data de ... serverul a rejectat e-
mail.uri receptate transmise de la serdan.office@yahoo.com, intrucét
rutarea catre clientul final (destinatar) nu a putut fi efectuata
deoarece mesajele aveau atasate fisiere a caror dimensiune aveau
21,26 Mb, dimensiune care depaseste pragul admis de catre serverul
de e-mail. Ca urmare serverul a rejectat aceste e-mail-uri si a
transmis mesaje de eroare catre adresa serdan.office@yahoo.com”.
Atasam prezentei 3 print scrin-uri cu rapoarte privind mesajele de
eroare funizate de catre serverul de e-mail...".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca ...
nu s-a asigurat ca actul emis de ea (contestatie), pe care dorea sa-I
transmita autoritatii contractante, a fost receptionat de catre aceasta
din urma, intrucat nu a prezentat nici o proba in acest sens,
respectiv un numar de inregistrare de la sediul ... asa cum dispun
prevederile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
,Orice document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii,
respectiv in momentul primirii”.

In acelasi sens usnt si dispozitiile art. 271 alin. (3), din acelasi act
normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,Toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.
Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator”.

Astfel, in cazul de fata, pentru a proba corecta si completa expediere
a contestatiei catre destinatar, nu este suficienta prezentarea copiei
unui e-mail, chiar daca adresele de e-mail ale destinatarului au fost
corecte, deoarece s-a dovedit ca sistemul de transmitere electronic
nu a asigurat receptionarea corespondentei.

Avand in vedere cele prezentatea anterior, raportat la normele legale
invocate, Consiliul considera ca ... nu a depus diligentele necesare
astfel incat sa respecte dispozitiile coroborate ale art. 59, art. 60 si
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, admitand exceptia invocata de
autoritatea contractanta, ... Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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