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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in orasul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva fisei de date a achizitiei, elaborata de catre ORASUL ... cu
sediul in orasul ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatea ..., Orasul ... Judetul ... cod
CPV 45233220-7, s-a solicitat modificarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva fisei de date a achizitiei,
elaborata de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect

,Modernizare strazi in localitatea ..., Orasul ... Judetul ... cod CPV
45233220-7, solicitdind modificarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a
solicita in fisa de date a achizitiei ca ofertantul sa dispuna de un
muncitor cu calificarea de PAVATOR cu experienta de minim 3 ani,
decizie pe care o considera nelegala, dat fiind faptul ca lucrarile
necesare a fi executate de un pavator calificat au o pondere relativ
scazuta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11497/20.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 27838/20.08.2013, ORASUL ... in calitate
de autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 124 lit. ¢) din acelasi act,
invederand urmatoarele:

a) documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de 05.08.2013 (invitatia de participare nr. ... iar clarificarile
publicate in SEAP nu au legatura cu continutul contestatiei
(neputand fi adusa in acest caz in discutie o eventuala repunere a
... in termenul de contestatie urmare a clarificarilor postate in
SEAP;

b) contestatia i-a fost transmisa in data de ... (data limita de
depunere a ofertelor) aceasta fiind inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11369/... si cuprinde petite referitoare la o
cerinta de calificare stabilita in fisa de date a achizitiei inca de la
data publicarii documentatiei in SEAP respectiv 05.08.2013 si
nemodificate, dupa cum a mai precizat prin clarificarile publicate in
SEAP.

c) contestatorul nu a formulat pana la data depunerii
contestatiei nici solicitare de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si respectiv a cerintei de calificare
contestata (cerinta nelegala in acceptiunea acestuia), autoritatea
contractanta apreciind ca acesta a tratat superficial procedura in
discutie (din moment ce in perioada 05.08 — 16.08 nu a intervenit
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nicio modificare cu privire la cerinta de calificare in discutie dar pe
care abia la aceasta data, ... (adusa la cunostinta autoritatii
contractante la data de 18.08.2013) o ,descopera" a fi nelegald) si
incearca sa mai gaseasca o modalitate de a se repune in termenul
legal de contestatie.

d) valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de
1.494.390 lei, fara TVA, contravaloarea a 330.792,89 euro, valoare
situata sub pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG
nr. 34/2006, modificata;

e) Informatiile privitoare la termenul in care ofertantii la
procedura in cauza (inclusiv contestatorul) aveau posibilitatea
legala de a formula o contestatie puteau fi regasite de catre acestia
in invitatia de participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei, unde
la pct. VI.4.2) - Utilizarea cailor de atac: Precizari privind termenul
(termenele) de exercitare a cailor de atac se precizeaza: ,impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal” singurul demers pe care
contestatorul trebuia sa il intreprinda fiind acela de a consulta
prevederile art. 256° din 0.U.G. 34/2006, actualizats.

Avand in vedere conditiile mai sus consemnate si raportat la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca termenul
in care contestatorul avea posibilitatea legala de a formula o
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire este
de 5 zile de la luarea la cunostinta a acesteia, respectiv pana cel
tarziu la data de 12.08.2013.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa nu admita contestatia depusa, pe motivul ca, in opinia
sa, contestatia depusa de catre ... este tardiva cu raportare la
prevederile legale aplicabile in materie si cu luarea in considerare a
datei inaintarii contestatiei.

Prin adresa nr. 16405/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
11497/20.08.2013.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
187/23.08.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 28226/23.08.2013,
precizand ca datorita unor probleme de ordin tehnic a depus
contestatia tardiv.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi in
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localitatea ..., Orasul ... Judetul ... cod CPV 45233220-7. in acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de 05.08.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine cd ... formuleazd contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului pe fax in data de ..., fiind inregistrata sub nr. ...

La data de ..., contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin posta, conform documentelor depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decdt pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)", iar potrivit art. 256° alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 05.08.2013 publicat in SEAP, de
1.494.390 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
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zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 05.08.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 12.08.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. autoritatii contractante, repectiv ... Consiliului, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 05.08.2013,

. Nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



