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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. XXIII.2/7807/09.08.2013, emis de ... cu
sediul in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Modernizare centrala
termica (proiectare si executie) UPPAS Paltinis”, cod CPV
39715000-7 - Dispozitive de incalzire a apei si incalzire centrala,
echipament pentru instalatii de apa si canalizare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
XXIII.2/7807/09.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare a ofertei sale drept neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca aceasta prezinta neconcordante cu prevederile
caietului de sarcini, respectiv arzatorul ofertat este de tip mixt
(motorind/gaz), desi prin caietul de sarcini s-a solicitat arzator
motorina in 2 trepte (fiind publicata in SEAP si o clarificare in acest
sens), iar modulul de comunicatie ofertat nu are caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini (comanda, reglaj, parametrii).
Raportandu-se la motivele invocate de autoritatea contractanta in
declararea neconformitatii ofertei, contestatoarea arata ca in fisa
tehnica nr. 2 din caietul de sarcini se specifica clar, la pozitia
combustibil: motorind/gaz, iar in lista de echipamente, la pozitia 14
se cere arzator mixt motorina/gaz, 2 trepte, 72-215 kW=2 buc.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, intrucat in partea vorbita
din caietul de sarcini se solicita arzator motorina, un ofertant a
solicitat autoritatii contractante sa prezinte clarificari la aceasta
ambiguitate. Raspunsul autoritatii contractante precizeaza ca
,A,arzétorul va fi ofertat conform caietului de sarcini”.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea ,ce fel de arzator solicita: mixt motorind/gaz sau
motorind” a fost unul lapidar, incomplet si nu a clarificat propriile
ambiguitati din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca oferta sa (arzator
mixt motorind/gaz) respecta caracteristicile tehnice din fisa tehnica
nr. 2, precum si pe cele din lista de echipamente, in ambele
solicitandu-se arzator mixt motorina/gaz. Arzatorul mixt
motorina/gaz poate functiona ireprosabil pe motorind, ca si un
arzator cu functionare numai pe motorina.

Contestatoarea arata ca a optat pentru acest tip de arzator mixt
motorind/gaz, intrucat are cunostinta despre introducerea in viitor a
gazului metan in Statiunea Paltinis.

In ceea ce priveste modulul de comunicatie, contestatoarea a oferit
modulul de comunicatie PCS 250 GPRS/GSM Communicator Module,
care corespunde cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Modulul, de fabricatie Canada, este perfect compatibil cu
controlerele Buderus oferite si poate transmite datele solicitate prin
SMS, pe un numar de telefon mobil sau mai multe numere, asa
cum se solicita in caietul de sarcini.



In situatia in care, pe parcursul analizdrii documentatiilor tehnice
oferite, comisia de evaluare avea nelamuriri in privinta
performantelor si caracteristicilor tehnice, ar fi trebuit sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, respectiv sa
ceara clarificari, urmand ca ofertantul sa prezinte detalii si sa
explice cu documente ca cele doua produse invocate sunt conforme
cu cerintele caietului de sarcini.

Insa, conduita autoritatii contractante a fost contrara dispozitiilor
mai sus aratate, respingand oferta ca neconforma.

In concluzie, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata din punct de vedere tehnic si
nelegala, dar si partinitoare, deoarece a ales o oferta al carei pret
este mult mai mare decat cel al subscrisei, desi criteriul de evaluare
a fost pretul cel mai scazut.

Pentru motivarea in drept a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. XXIII/5/7947/16.08.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 27513/19.08.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, impreuna cu copia
dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr. XXIII/5/8173 DIN
23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 28329/26.08.2013, a
inaintat copia ofertei depuse de contestatoare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca (i)
fisa tehnica nr. 2 a fost elaborata si completata de participantii la
procedura cu respectarea prevederilor HG nr. 28/2008 si ale
Ordinului nr. 863/2008 si ca (ii) in caietul de sarcini, la cap III -
Specificatii tehnice echipament - la Caracteristici tehnice arzator, se
mentioneaza: Combustibil - motorina, Trepte reglaj - 2 trepte
motorina.

Tinand cont de aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
fisa tehnica nr. 2 se specifica clar, la pozitia combustibil:
motorina/gaz, este eronata si tendentioasa, deoarece fisa tehnica
nr. 2 nu face parte din documentatia de atribuire postata in SEAP,
ci este elaborata si completata de ofertanti, fiind o parte a ofertei
tehnice.

De altfel, in clarificarile postate in SEAP in 13.07.2013, la solicitarea
de a clarifica neconcordanta intre fisa de date a achizitiei, unde se
preciza ,arzator mix gaz/motorind”, si caietul de sarcini -
caracteristicile arzatorului, unde se solicita doar ,motorina in 2
trepte”, autoritatea contractanta a indicat faptul ca ,Arzatorul va fi
ofertat conform caietului de sarcini”.

Atat timp cat in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se mentioneaza,
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dintr-o eroare regretabila, ,arzator mixt motorind/gaz, 2 trepte -
72-215 kW”, iar prin intrebare se specifica faptul ca in caietul de
sarcini se solicita arzator doar pe motorina in 2 trepte, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul sau a fost concis, clar si in
concordanta cu intrebarea.

Mai mult, toate lucrarile de instalatii de alimentare aferente
modernizarii centralei termice se refera strict la instalatii de
motorina, facandu-se specificatia ca noile utilaje se vor racorda la
instalatia existenta, fara nicio referire la existenta sau realizarea
unei instalatii de gaze.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca arzatorul
mixt, ofertat de contestatoare, chiar daca functioneaza ireprosabil
si pe motorina, are valoarea NO, mai mare decat la un arzator ce
functioneaza doar cu un tip de combustibil, in cazul de fata
motorind, conform caietului de sarcini.

Astfel, arzatorul ofertat de contestatoare este un arzator obisnuit
din punct de vedere NOy, desi prin caietul de sarcini s-a cerut o
valoare NO, scazuta. Deci, si din acest punct de vedere arzatorul
ofertat nu respecta prevederile caietului de sarcini

Chiar daca in caietul de sarcini a existat o ambiguitate intre
caracteristicile scrise ale arzatorului si eticheta de la pozitia 14 din
Lista de echipamente, privind tipul arzatorului, contestatoarea,
sesizand acest lucru, ar fi trebuit sa solicite o clarificare in acest
sens, decat sa speculeze aceasta eroare a caietului de sarcini si sa
oferteze un arzator mai scump, bazandu-se pe o situatie
prezumtiva de introducere, in viitor, a gazului metan in statiunea
Paltinis.

In ceea ce priveste modulul de comunicatie, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini, la pagina 6/10, la
punctul 10 se mentioneaza ,Comanda, reglaj parametri,
semnalizare parametri, control si semnalizare avarii local si la
distanta prin reteaua telefonica mobila, sistemul fiind compatibil cu
automatizarea”.

Din analiza documentatiei tehnice transmise de contestatoare, a
rezultat ca, prin comunicatorul ofertat, nu se poate realiza reglajul
parametrilor, deci nu se respecta prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat in mod expres
ca transmiterea datelor sa se realizeze in mod special prin SMS sau
pe mai multe numere de telefon, aceasta fiind optiunea
contestatoarei de ofertare.

Deoarece criteriul de atribuire pretul cel mai scazut se aplica numai
ofertelor admisibile, stabilirea ofertei apartinand SC Romterm SA
drept castigatoare a fost perfect legala si nepartinitoare, fiind
singura oferta admisibila.



Pentru cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru contractului de furnizare avand ca obiect ,Modernizare
centrala termica (proiectare si executie) UPPAS Paltinis”, cod CPV
39715000-7 - Dispozitive de incalzire a apei si incalzire centrala,
echipament pentru instalatii de apa si canalizare (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 01.07.2013.

Procedand la deschiderea celor cinci oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 53/16.07.2013, iar
rezultatul evaluarii lor I-a consemnat in raportul procedurii nr.
XXI11/2/7793/08.08.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, ca neconforma, ... a Tnaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

La analiza criticilor autoarei contestatiei, Consiliul are in vedere ca
acestea privesc cele doua motive de neconformitate identificate de
autoritatea contractanta si care i-au fost comunicate, prin adresa
nr. XXIII.2/7807 din 09.08.2013, respectiv propunerea unui arzator
mixt motorina/gaz, in loc de arzator pe motorina si lipsa
caracteristicilor modulului de comunicatie (privitoare la comanda,
reglaj parametri).

Desi in privinta celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei
(caracteristicile modulului de comunicatie), neexplicit precizat in
adresa de comunicare a rezultatului, aprecierea autoritatii
contractante s-a bazat exclusiv pe informatiile din oferta, nu si pe
eventuale clarificari, Consiliul considera ca este lipsit de dubiu ca
primul motiv retinut de aceasta este intemeiat.

Astfel, finalitatea procedurii de atribuire, fata de oferta
contestatoarei, nu ar putea fi modificata, prin eventuala solicitare
de informatii de confirmare/clarificare asupra pretinsei absente a
functiei de reglaj al parametrilor prin comunicatorul ofertat
(motivatie explicita a temeiului de fapt retinut pentru respingerea
ofertei continuta in punctul de vedere la contestatie), intrucat tipul
de arzator continut de aceasta nu este din cel pretins de autoritatea
contractanta.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta
de cererea de clarificare a documentatiei de atribuire, anterior
intocmirii ofertei, aceasta facand referire tocmai la neconcordanta



dintre caietul de sarcini (ce trimitea la arzator pe motorina) si fisa
de date a achizitiei (ce prevedea un arzator mixt motorina/gaz).
Ori, prin raspunsul postat in SEAP, aldturat intrebarii amintite,
autoritatea contractanta raspunzand intr-o maniera clara, explicita
si tinand cont tocmai de trimiterile diferite la cele doua documente,
a precizat ca trebuie avut in vedere continutul caietului de sarcini,
respectiv arzator pe motoring, in doua trepte .

In consecinta, raspunsul de clarificare, Tinsotit de intrebarea
specifica, trebuia sa fie inteles si de contestatoare in sensul sau,
indiscutabil, de lamurire asupra dubiului celui ce a emis intrebarea,
si nu in sensul mentinerii confuziei asupra tipului de arzator.

De altfel, tocmai eventuala neclaritate a acestui raspuns ar fi
indreptatit, atat pe contestatoare cat si pe cel ce a emis intrebarea,
sa reclame incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, nu subzista pretinsa incalcare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor propriei documentatii de atribuire, in
etapa de evaluare a ofertelor, respingerea ofertei contestatoarei
respectand dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 si art. 81-82
din HG nr. 925/2006, ce impun respingerea ofertelor neconforme
cerintelor caietului de sarcini si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3) al OUG nr.
34/2006 si dreptul de a o ataca cu plangere, conform dispozitiilor
art. 281 din acelasi act normativ.
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