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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prln
adresa nr. ... din 05 08.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autorltate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” cu etapé finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind nelegale
Si netemeinice;

- masurile legale de remediere, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... din 05.08.2013, emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind nelegale
Si netemeinice;

- masurile legale de remediere, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertelor, in special oferta
declarata castigatoare, deoarece:

- autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma;

- autoritatea contractanta a incalcat scopul si principiile prevazute
la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a aplicat in mod eronat
prevederile ordonantei si ale H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta a acceptat incalcarea legislatiei in
vigoare de catre ofertanti, respectiv a Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii si a Legii nr. 571/2003 - Codul Fiscal, declarand drept
castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma.

Din analiza ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit
ca oferta contestatorului este admisibila, drept pentru care a fost
invitat sa participe la licitatia electronica.



Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila dar necéastigatoare,
deoarece a fost aplicat criteriul ,pretul cel mai scazut”, iar oferta
contestatorului s-a clasat pe locul V.

Oferta declarata castigatoare a fost cea a S.C. ... S.R.L.,
decizie criticata de catre contestator, care reclama incalcarea
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera oferta stabilita castigatoare de catre
autoritatea contractanta, cu valoarea de 8.902.192,01 lei fara TVA,
ca fiind inacceptabila si neconforma deoarece ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Analizand oferta stabilita castigatoare, a S.C. ... S.R.L., in
valoare de 8.902.192,01 lei fara TVA, contestatorul argumenteaza
ca aceasta nu respecta conditiile impuse de Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii, precum si de H.G. nr. 23/2013 privind majorarea
salariului minim la 800 lei incepand cu 01.07.2013, respectiv 4,74
lei/ora, astfel se poate calcula:

1. Post de paza permanent 24/24 ore (medie 30,5 zile/luna x 24
ore/zi):

Salariu brut: 732 ore/luna x 4,74 lei/ora = 3.469,68 lei;

Spor de noapte: 30,5 zile x 8 ore/noapte x 4,74 lei x 25%=289,14
lei;

Total salariu brut: 3.469,68 lei + 289,14 lei = 3.758,82 lei.

Pentru 41 posturi (24/24 ore): 41 posturi x 12 luni x 3.758,82 lei =
1.849.339,44 lei.

2. Post paza de luni-vineri (medie 21,5 zile/luna x 8 ore/zi, inclusiv
2 sefi obiectiv):

Salariu brut: 172 ore/luna x 4,74 lei/ora = 815,28 lei;

Pentru 7 + 2 = 9 posturi (L-V/8 ore): 9 posturi x 12 luni x 815,28
lei = 88.050,24 lei.

3. Post de paza de noapte (medie 30,5 nopti/luna x 12
ore/noapte): Salariu brut: 366 ore/luna x 4,74 lei/ora = 1.734,84
lei;

Spor de noapte: 30,5 zile x 8 ore/noapte x 4,74 lei x 25% = 289,14
lei;

Total salariu brut: 1.734,84 lei + 289,14 lei = 2.023,98 lei.

Pentru 5 posturi (noapte/12 ore): 5 posturi x 12 luni X
2.023,98 lei = 121.438,80 lei.

4. Post de paza de luni-vineri de 10 ore (medie 21,5 ore/luna x 10
ore/zi), sambata 6 ore (medie 4,5 zile/luna x 6 ore/zi):



Salariu brut: 242 ore/luna x 4,74 lei/ora = 1.147,08 lei;
Ore suplimentare/program normal (10 ore - 8 ore = 2 ore):
21,5 zile/luna x 2 ore/zi x 4,74 lei/ora = 203,82 lei;
Ore suplimentare/sambata: 4,5 zile/luna x 6 ore/zi x 4,74 lei =
127,98 lei;
Total salariu brut: 1.147,08 lei + 203,82 lei + 127,98 lei
1.478,88 lei.
Pentru 1 post (luni-vineri de 10 ore, sambata 6 ore):
1 post x 12 luni x 1.478,88 lei = 17.746,56 lei.

Total salarii brute: 1.849.339,44 lei + 88.050,24 lei +
121.438,80 lei + 17.746,56 lei = 2.076.575,04 lei.

Cost societate pentru salarii brute (CASS 5,2%, Somaj 0,5%,
CAS 20,8%, Fond garantare 0,25% etc. = 27,805%) =
2.076.575,04 lei x 27,805% = 577.391,6898 lei.

Cost societate cu cheltuieli indirecte: 0 lei;

Profit societate: O lei;

Total general = 2.076.575,04 lei + 577.391,6898 lei =
2.653.966,7298 lei.

Tarif orar/anul I:

2.653.966,7298 lei / 403.584 ore = 6,5759 lei/ora;

Total an I: 2.653.966,7298 lei (6,5759 lei/ora);

Tarif orar/anul II (crestere cu 13,80%):

6,5759 lei/ora (anul I) + 13,80% (0,9074 lei) = 7,4833 lei/ora;

Total an II:

403.584 ore x 7,4833 lei/ora = 3.020.140,1472 lei.

Tarif orar/anul III (crestere cu 15,15%):

7,4833 lei/ora (anul IT) + 15,15% (1,1337 lei) = 8,6170 lei.

Total an II:

403.584 ore x 8,6170 lei/ora = 3.477.683,3280 lei.

Total general anul I + Anul IT + Anul III:
2.653.966,7298 lei + 3.020.140,1472 lei + 3.477.683,3280 lei =
9.151.790,2050 lei (fara TVA).

Contestatorul arata ca printr-o analiza aproximativa a valorii,
referitoare la salarizarea personalului, de 9.151.790,2050 lei fara
TVA si comparand cu suma declarata castigatoare de 8.902.192,01
lei fara TVA ofertata de catre S.C. ... S.R.L., considera ca
autoritatea contractanta intr-un mod inexplicabil, a considerat ca
oferta este conforma si realista, cu toate ca aceasta are toate
caracteristicile unei oferte inacceptabile si neconforme, continand in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, astfel ca nici macar plata
salariilor nu poate fi sustinuta in conditiile in care costurile indirecte



si profitul au fost stabilite ca fiind zero, situatie considerta
inadmisibila.

Autoritatea contractanta a considerat ca oferta castigatoare
poate avea procentajul de 60,49% din valoarea estimata a
contractului, care din punct de vedere legal nu poate fi sustinuta
decat prin incalcarea legislatiei, aceasta valoare fiind mult mai mica
si fata de procentajul de 70% potrivit prevederilor O.U.G. nr.
77/2Q12 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a),
b), ¢) si d), alin. 2 lit. a), b), d), e) si f) din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale Legii nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii si Legii nr.
571/2003 - Codul Fiscal.

Contestatorul considera ca oferta S.C. ... S.R.L., in valoare de
8.902.192,01 lei fara TVA, este o oferta inacceptabilda si
neconforma.

Prin adresa nr. .../21.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele
considerente:

In cadrul sedintei de lucru a comisiei de evaluare din data de
05.07.2013 s-a constatat ca ofertele depuse de:

J S.C. ...

J S.C. ... S.R.L,,
J S.C. ... S.R.L,,
o S.C. ... S.R.L. si

J S.C. ... S.R.L.
nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, putand fi
declarate admisibile.

Pentru aceasta, s-a procedat la analiza celor 5 oferte din
punctul de vedere al valorilor acestora, pentru a stabili daca exista
oferte care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, conform
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 (sub 85% din media a 5 oferte,
fara cea minima/maxima).

Din analiza ofertelor prezentate reiese ca niciuna din cele cinci
oferte depuse de S.C. ... S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, aceste cinci oferte au fost declarate admisibile,
urmand a intra in licitatie electronica, pentru imbunatatirea valorilor
ofertate initial pentru serviciile ce fac obiectul achizitiei.



Autoritatea contractanta prezinta clasamentul dupa fiecare
runda de licitatie electronica, precum si clasamentul final, rezultat
in urma incheierii licitatiei electronice, astfel:

1. S.C. ... S.R.L.
8.902.192,01 - locul I;

2.S5.C. ...SRL 8.959.564,80 - locul II;
3.S.C. ... S.R.L 8.983.787,26 - locul III;
4. S.C....S.R.L
11.771.576,80 - locul 1V;
5.S.C. ...

12.046.982,00 - locul V.

S-a efectuat calculul procentelor pentru a stabili daca
nivelurile valorice ale noilor oferte reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, aplicAnd metoda mediei celor 5 oferte.

Avand in vedere valorile rezultate din licitatia electronica,
comisia de evaluare a constatat ca nivelurile ofertelor de pret ale
celor cinci ofertanti, imbunatatite prin licitatia electronica, nu se afla
sub pragul de 85%, stabilit pentru oferte considerate ca avand un
pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prezenta procedura, fiind initiata la data de 19.12.2012, prin
anuntul de participare nr. ... nu se supune modificarilor si
completarilor din O.U.G. nr. 77/2012, intrata in vigoare la data de
01.01.2013 si nici celor din Legea nr. 193/2013, ale caror prevederi
se refera la modificari ale procentelor de calcul pentru un pret
neobisnuit de scazut.

Prin urmare, valorile reofertate in cadrul prezentei proceduri
de atribuire se raporteaza la valoarea calculata din media celor trei
oferte careia i se aplica procentul de 85%, respectiv metoda celor
cinci oferte, elimindnd valoarea cea mai mica si cea mai mare.

Deoarece niciuna din cele cinci oferte nu se afla in aceasta
situatie, nu se impune aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36 din H.G.
nr. 925/2006.

Prin urmare, luand act de faptul ca ofertele financiare ale celor
cinci ofertanti nu fac obiectul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are obligatia
solicitarii de justificari ale pretului, astfel incat comisia de evaluare
a decis ca este posibila aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut” prevazut in documentatia de atribuire/anuntul de
participare.



Dupa efectuarea unor corectii ale valorilor rezultate din
reofertarea electronica, considerate erori aritmetice datorate
rotunjirilor aplicate la tarifele cu care s-a recalculat valoarea
ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta S.C. ... S.R.L., ca
fiind castigatoare.

S-a redactat raportul de atribuire nr. 461/05.08.2013, care s-a
aprobat de conducatorul unitatii si s-au transmis comunicari privind
rezultatul aplicarii procedurii catre cei opt ofertanti (adresele RAR
nr. 7645, 7645/1-7 din data de 05.08.2013).

Autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata
contestatia formulata de S.C. ... avand in vedere urmatoarele:

e S-a contestat valoarea ofertei declarate castigatoare cu
referire la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006:

Niciuna din cele cinci oferte participante la licitatia electronica
nu se afla in situatia de a prezenta un pret aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 202, art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006 (in forma
anterioara intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 77/2012 si a Legii nr.
193/2013, ale caror dispozitii referitoare la pragurile ce determina o
oferta cu pret neobisnuit de scazut sunt inaplicabile prezentei
proceduri de atribuire), nici inainte de desfasurarea reofertarii si
nici dupa incheierea acesteia.

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea niciun temei
conform prevederilor din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 202 alin. (1'),
care defineste notiunea de ,oferta care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut”, pentru a solicita justificari privind pretul
reofertat, cu atat mai mult cu cat trei din cei cinci participanti la
licitatia electronica au prezentat preturi apropiate ca valoare.

o S-a contestat valoarea ofertei declarate castigatoare cu
referire la prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006:

Valorile rezultate in urma desfasurarii licitatiei electronice sunt
valori ale ofertelor admisibile, care au intrat in concurenta unele cu
celelalte in procesul reofertarii electronice, fara ca autoritatea
contractanta sa poata influenta in vreun fel rezultatul acesteia, iar
fiecare ofertant si-a putut imbunatati oferta, in mod transparent si
liber.

Nefiind oferte care sa poata fi considerate ca avand un pret
neobisnuit de scazut, raportat la dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, nu a fost necesara justificarea valorilor reofertate.

. S-a contestat incalcarea de catre autoritatea contractanta
a scopului si principiilor prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006 pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice, precum si aplicarea
eronata a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006:



Autoritatea contractanta respinge o asemenea acuzatie,
considerand ca, in atribuirea contractului (acordului cadru) de
achizitie pentru ,Servicii de paza” s-a tinut cont de toate
prevederile legale din materia achizitiilor publice.

. S-a contestat acceptarea de catre autoritatea
contractanta a incalcarii legislatiei in vigoare, cu referire la Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii si la Legea nr. 57/2003 - Codul Fiscal:

Nu autoritatea contractanta este, in cazul de fata, cea care ar
incalca anumite prevederi legale, iar constatarea ca oferta
castigatoare nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile achizitiilor publice,
permite autoritatii contractante sa accepte oferta prezentata de
S.C. ... S.R.L.,, fara a solicita justificari fata de valoarea acestei
oferte, constatata admisibila.

Responsabilitatea pentru indeplinirea a ceea ce urmeaza a fi
prestat (serviciile de paza) revine, in cazul de fata, ofertantului
declarat castigator, care va raspunde contractual potrivit
prevederilor legale, in mod exclusiv, pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu propunerea sa tehnica si in conditiile financiare
acceptate prin reofertarea electronica pentru plata serviciilor
prestate.

Formularea contestatiei de catre S.C. ... impotriva rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. ... din
05.08.2013 nu are un scop, in sine, de a demonstra o vatamare a
vreunui interes al contestatorului, rezultat din finalizarea procedurii
de atribuire (acesta ocupand locul V in clasamentul stabilit in urma
incheierii licitatiei electronice), ci este o dovada de rea credinta, in
conditiile in care autoritatea contractanta a respectat si a aplicat, cu
consecventa, toate prevederile legale din legislatia achizitiilor
publice in adoptarea deciziei de declarare a ofertei castigatoare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
19.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost formulate
urmatoarele contestatii ce fac obiectul dosarelor:



- dosarul nr. 328/2013 in cadrul caruia s-a pronuntat Decizia
nr. 429/C4/328 din data de 01.02.2013 prin care s-a respins ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
RA.

- dosarul nr. ... in cadrul caruia s-a pronuntat Decizia nr. ...
din ... prin care s-a respins ca tardiva contestatia formulata de SC

. SRL in contradictoriu cu ...- dosarele nr. ... si 1431/2013 in
cadrul carora s-a pronuntat Decizia nr. ... 1431 din ... Consiliul a
respins cele doua contestatii ca fiind: lipsita de obiect, respectiv
prematur introdusa formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL ambele
in contradictoriu cu ....

- dosarele nr. ... 1768/2013, 1775/2013 in cadrul carora s-a
pronuntat Decizia nr. ... 1768, 1775 din data de ... prin care s-au
admis contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,, si de S.C. ... S.R.L., s-a anulat procesul-
verbal nr. 157 din 11.03.2013, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 246 din 22.04.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze
ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -= S.C. ...S.R.L. si de
S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivarea deciziei.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... ...,
1775 din data de ... si derularii etapei suplimentare de licitatie
electronica, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../26.07.2013 in cadrul etapei
suplimentare de licitatie electronica gi-au imbunatatit oferta un
numar de 5 ofertanti. In urma analizarii ofertelor imbunatatite,
oferta depusa de ... a fost declarata necastigatoare, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate
in Raportul procedurii de atribuire nr. 461/05.08.2013.

Prin contestatia formulata, contestatorul critica modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat si verificat oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.

Avand a verifica aspectele criticate de contestator, Consiliul
retine urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a ofertat initial un pret de 8,8138 lei/ora
pentru anul I, 10,0295 lei/ora pentru anul II si 11,5492 lei/ora
pentru anul II, pret total 12.265.926,71 lei, iar urmare a derularii



etapei suplimentare de licitatie electrica a ofertat un pret total de
8.902.192,01 lei.

- prin adresa nr. 6962/16.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor formularul de oferta si anexa aferenta,
continand noua valoare a acordului cadru rezultat prin reofertarea
electronica inclusiv tariful unitar si calcul pentru cei trei ani de
contracte subsecvente;

- prin adresa nr. 9430/16.07.2013 inregistrata sub nr. 6941/
16.07.2013 S.C. ... S.R.L. transmite formularul de oferta cu noile
valori rezultate in urma procesului de reofertare electronica precum
si anexa la formularul de oferta cu noile tarife si valori anuale.
Analizand aceste inscrisuri, Consiliul retine faptul ca acest ofertant
si-a imbunatatit oferta astfel pentru anul I pretul de 6,3968 lei
pentru anul II pretul de 7,2791 lei iar pentru anul III pretul de
8,3819 lei pretul total fiind de 8.902.192,01 lei;

- analizand documentele solicitate urmare a reofertarii
preturilor, autoritatea contractanta constata in cadrul procesului
verbal nr. 427/22.07.2013 faptul ca exista anumite diferente
urmare a rotunjirii valorilor anului III, astfel prin adresa nr.
7251/24.007.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
S.R.L. acordul cu privire la efectuarea corectiilor valorice ale erorilor
aritmetice. Prin adresa nr. 9831/25.07.2013 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 7323/25.07.2013 S.C. ... S.R.L. isi
exprima acordul pentru efectuarea corectiilor aritmetice datorate
rotunjirilor, valoarea totala ofertata fiind 8.902.175,15 lei.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost initiata la data de
19.12.2012, autoritatea contractanta aplicand O.U.G. nr. 34/2006
in vigoare la acel moment, alege sa constate strict doar faptul ca
urmare a imbunatatirii preturilor, in cadrul etapei suplimentare de
licitatie electronica, niciunul nu este nejustificat de scazut in sensul
ca niciunul nu este sub 85% din media aritmetica a ofertelor
admisibile fara luarea in considerare a ofertei financiare cea mai
mica si cea mai mare, fara a verifica insa realitatea tarifelor
ofertate si corectitudinea formarii acestora raportat la necesitatile
sale expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si la prevederile
legale in vigoare.

Din formularul de oferta depus de S.C. ... S.R.L. nu rezulta
fundamentarea valorii tarifelor ofertate.
licitatie electronica reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
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fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat sustinerea
propunerii din oferta respectiv tarifele de 6,3968 lei/ora fara TVA
aferent anului I, tarif care sunt mai mari cu doar 1,6568 lei fata de
salariul minim brut pe tara garantat in plata in valoare de 4,74
lei/ora potrivit prevederilor H.G. nr. 23/2013 incepand cu data de
01.07.2013, diferenta din care acest operator economic trebui sa
achite toate taxele si impozitele impuse de prevederile legale in
vigoare, amortizarile echipamentelor si utilajelor necesare derularii
contractului si obtinerea unei cote de profit avand in vedere faptul
ca potrivit prevederilor legale in domeniu scopul unei societati
comerciale este obtinerea unui profit.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 avea
obligatia de a verifica daca ofertele depuse contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta S.C. ... S.R.L. nu putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii S.C. ... S.R.L. este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei S.C. ... S.R.L. Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii tarifului orar si implicit a pretului,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si
corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
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prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi (tarife) care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un pret (tarif) cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi (tarife) fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret (tarif), pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului (tarifului) propus in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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