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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 20849/01.08.2013, emisa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere
de oferte online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect: ,Medicamente de contrast pentru utilizare in
radiologie”, cod CPV 33696800-3 - Produse de contrast pentru
utilizare in radiologie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu luarea in calcul a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de

atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa
de comunicare a rezultatul procedurii de atribuire nr.
20849/01.08.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, solicitdnd anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea arata ca si-a insusit intocmai prevederile si
cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, depunand
toate documentele de calificare solicitate, impreuna cu propunerea
tehnica, propunerea financiara si garantia de participare.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 01.08.2013, autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost exclusa din procedura,
in temeiul prevederilor art. 181 lit. ¢*) din OUG nr. 34/2006.

Citand norma legale de mai sus, ... considera ca autoritatea
contractanta i-a prezentat ,o motivare mai mult decat superficiala,
cauzadnd un prejudiciu evident” societatii sale, prin faptul ca a fost
eliminata din procedura de achizitie publica in cauza, fara a detalia
motivele concrete in acest sens.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 31-05-2012, ... a
formulat, impotriva sa, cererea de chemare in judecata, constituindu-
se dosarul nr. 3486/86/2012, prin care a solicitat instantei de
judecata obligarea sa la plata sumei de 376.703,02 lei, reprezentand
plati nedatorate, iar la data 01.10.2013, respectiva soliciare a fost
respinsa, ca nefondata.

In opinia sa, aceasta actiune, respinsa de instanta, reprezinta o
dovada a bunei sale credinte, de care a dat dovada pe parcursul
relatiei comerciale cu autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca oferta
sa, pentru produsele farmaceutice, a fost respinsa, ... considera ca i
,S-a creat in mod evident un prejudiciu”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticlor sale, inainteaza Consiliului
un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 21439/08.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26823/09.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia in cauza, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire, iar prin adresa nr. 22478/21.08.2013, inregistrata la CNSC,
a comunicat copia dosarului achizitiei publice, completata adresa de
e-mail, inregistrata la CNSC sub nr. 28770/28.08.2013, la care sunt



atasate: procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1855/
26.07.2013 si raportul procedurii nr. 20848/01.08.2013.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca, la data de 24.06.2008, in urma unei
proceduri de licitatie deschisa, avand ca obiect achizitia de
medicamente, s-a incheiat acordul-cadru de furnizare nr. 16945 cu
..., Cu valabilitate: 01.07.2008-30.06.2012.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
expirarea valabilitatii acordului-cadru aratat, in conformitate cu
prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006, a emis Documentul
constatator final inregistrat cu nr. 18652/13.07.2012, in ceea ce
priveste modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, din care
rezulta urmatoarele:

- ,herespectarea obligatiilor privind termenele de livrare a produselor,
conform comenzilor transmise (cu mici exceptii, in ultimii 2 ani au
fost transmise somatii scrise aproape la fiecare comanda datorita
nelivrarii sau livrarii cu mari intarzieri a medicamentelor);

- furnizorul a modificat pe parcurs pretul de livrare a medicamentelor,
fara respectarea formulei de ajustare convenita, incasdnd nejustificat
suma de 376.723,08 lei (dosarul pentru recuperarea prejudiciului se
afla in prezent pe rolul Curtii de Apel ...

- datorita preturilor foarte mici nefundamentate, cu care s-a
prezentat la licitatie si in baza carora a fost declarat castigator, pe
parcursul deruldrii Acordului-cadru, a solicitat, in repetate randuri,
rezilieri partiale la un numar mare de medicamente (peste 45 de
medicamente), fiind in imposibilitate de a livra la preturile din oferta
financiara depusa si ajustate in mod corect dupa formula de ajustare
convenita”.

Autoritatea contractanta arata ca acest document final, privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, a fost transmis furnizorului, in
termenul legal, prin fax si posta, conform inscrisurilor anexate.

In opinia sa, furnizorul a fost de acord cu datele si informatiile din
documentul de mai sus, intrucat nu I-a atacat in justitie, conform
,Legii Contenciosului-Administativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect: ,Medicamente
de contrast pentru utilizare in radiologie”, cod CPV 33696800-3 -
Produse de contrast pentru utilizare in radiologie (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 12.07.2013 (conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre



43.030,6 lei — 516.366 lei), la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”; procedura in cauza fiind divizata pe 3 loturi.
Sedinta de de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
26.07.2013, conform procesului-verbal nr. 1855, iar ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 20848/01.08.2013, potrivit  caruia  oferta
contestatoarei, depusa pentru loturile 1 si 2, a fost respinsa, in baza
dispozitiilor art. 181 lit. ¢t din OUG nr. 34/2006.

Rezultatul procedurii a fost comunicat ... cu adresa nr.
20849/01.08.2013, impotriva caruia, aceasta din urma a inaintat
prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei sale.

Potrivit dispozitiilor art. 181 lit. ¢t din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

La analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca acestea
au cunostinta completa asupra motivelor de fapt ale respingerii
ofertei contestatoarei (desi adresa de comunicare a rezultatului nu le
contine in mod expres), ele rezultand din actul emis sub nr. 18652
din 13.07.2012, privitor la nerespectarea clauzelor dintr-o alta
intelegere contractuala, datorate exclusiv ....

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a  prezentat inscrisul denumit ,,DOCUMENT
CONSTATATOR FINAL privind indeplinirea obligatiilor contractuale”,
nr. 18652 din 13.07.2012, referitor la Acordul-cadru de furnizare
medicamente, nr. 16945 din 24.06.2008, in valoare de 1.504.619,68
cu TVA, incheiat intre ... in calitate de autoritatea contractanta si ...
in calitate de furnizor.

In continutul Aactului de mai sus, la pct. 9., se mentioneaza
urmatoarele: ,In perioada derularii Acordului-cadru, furnizorul si-a
indeplinit in mod necorespunzator atributiile contractuale, astfel:

- nerespectarea obligatiilor privind termenele de livrare a produselor;
autoritatea contractanta a emis frecvent adrese prin care solicita
livrarea produselor, conform comenzilor emise anterior si transmise
dupa incheierea contractelor subsecvente,; (cu mici exceptii, in ultimii
2 ani aceste somatii au fost efectuate aproape la fiecare comanda);



- furnizorul a modificat pretul de achizitionare a medicamentelor,
nerespectand formula de ajustare - art. 7, pct. 7.1, din Acordul-cadru
nr. 16945/24.06.2008 (...) si a incasat necuvenit suma de
376.723,08 lei; in prezent exista pe rolul Tribunalului ... dosarul nr.
3486/86/2012 privind recuperarea cestui prejudiciu;

- desi s-a angajat, prin oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire
Si in baza cdreia a fost declarat castigator, sa livreze, pe baza
propunerii tehnice, pe tot parcursul valabilitatii acordului-cadru,
medicamentele respective, a solicitat in repetate rénduri rezilieri
partiale ale unui numar foarte mare de produse, autoritatea
contractanta fiind nevoitd sa initieze alte proceduri de achizitie
publica”.

In argumentarea celor afirmate anterior, in acelasi act, autoritatea
contractanta a mentionat adresele, pozitiile si medicamentele la care
face trimitere (de ex.: adresa nr. 3960/24.09.2008, pozitia 3 -
Amikacinum; adresa nr. 482/01.09.2010, pozitia 91 - Paracetamolul
(...); adresa 160/21.02.2012, pozitiille: 134 - Hydrocortisonum
butyratum, 386 - Carvedilolum).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a initiat o actiune in judecata aflata, la acest
moment, la Curtea de Apel ... prin care a solicitat plata sumei de
376.703,02 lei, de catre ... (reprezentand plati nedatorate), intrucat
nu rezulta din aceasta ca actul in cauza ar fi anulat sau ramas fara
efecte, urmare a respingerii pe fond a pretentiilor, Consiliul nu o va
retine.

Referitor la documentul constatator final mai sus precizat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prezentat dovezi conform
carora acesta a fost transmis contestatorei, astfel:

- prin fax, la nr. 0213529626, in data de 24.07.2012, ora 10:35;

- cu posta, potrivit facturii comerciale nr. DIV00010504/ 24.07.2012,
la care este anexat borderoul ce cuprinde destinatarii corespondentei
din data de 24.07.2016.

De altfel, in continutul contestatiei, ... nu prezinta nici un argument in
favoarea sa, care sa infirme cele scrise in actul constatator in
discutie, in ceea ce priveste modul defectuos in care a derulat Acordul
cadru nr. 16945 din 24.06.2008.

Mai mult, intrucat ... nu a reactionat in nici un fel la cele consemnate
in respectivul document constatator (in sensul inaintarii unei plangeri
in instanta cu privire al aceste aspecte), demostreaza faptul ca
aceasta a fost de acord cu cele precizate de autoritatea contractanta,
in sensul ca: nu a respectat termenele de livrare stabilite, a modificat
pretul de furnizare a medicamentelor, a solicitat ,rezilierea partiala” a
unui numar foarte mare de produse etc., aspecte ce pot fi considerate
drept actiuni de natura a produce grave prejudicii.
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Ori, natura juridica a acestui document, asimilata actului
administrativ, conform art. 97' alin. (5) din HG nr. 925/2006,
modificata prin HG nr. 834/2009, asigura caracterul executoriu de
indata al efectelor Ilui (nefiind suspendat prin hotarare
judecatoreasca, conform Legii nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ). In consecintd, partile implicate trebuie s& tind cont de
cele cuprinse in acest act.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 181 lit. ¢t din OUG nr. 34/2006, pe care autoritatea
contractanta le-a invocat, respingand in mod corect oferta
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca

nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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