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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre..., cu
sediul in ... str...., judetul ... CUI RO ... reprezentata de Pul
Floresa, impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ...aferent procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Reconversie functionala din cladire sediu primarie in centru de
informare si marketing turistic in Comuna ... Judetul ... emis de
catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in COMUNA

nr. 1. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr...., declararea ofertei contestatorului ca fiind conforma
si calificarea ofertei acestuia pentru evaluarea ofertei tehnice si
financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
ScCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ...cu sediul in ...
str...., judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in COMUNA ... nr. 1... judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

...a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...aferent procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reconversie functionala din cladire sediu
primarie in centru de informare si marketing turistic in Comuna ...
Judetul ... emis de cdtre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
solicitandu-se anularea procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr...., declararea ofertei contestatorului ca fiind
conforma si calificarea ofertei acestuia pentru evaluarea ofertei
tehnice si financiare.

In fapt,.... aratd ca a participat la procedura in cauza
depunand oferta la sediul autoritatii contractante, conform
indicatiilor din invitatia de participare.

Contestatorul precizeaza ca la data deschiderii ofertelor
comisia de evaluare a constatat existenta unui ordin de plata
electronic, in cadrul ofertei depuse, prin care s-a constituit
garantia de participare. Ordinul de plata fiind intocmit pentru
valoarea de 1.445,00 lei, pentru loturile 2, 3, 5, 6, acesta fiind
insotit si de declaratia privind incadrarea IMM.

In opinia acestuia, utilizarea instrumentului electronic de
plata este supusa regimului semnaturii electronice, cu
particularitatile sale, caracterizat implicit de inexistenta vreunei
mentiuni inserate pe suport pe hartie prin care sa se certifice ca
operatiunea a fost efectuata in realitate.

Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
mentionat in procesul verbal de deschidere a ofertelor faptul ca
oferta sa este respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin.1 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, fara a verifica daca suma aferenta



garantiei de participare exista in contul de trezorerie mentionat in
invitatia de participare.

In drept, contestatorul invoca art. 86 din H.G. nr. 925/2006,
cat si art. 36 alin. alin. 1 lit. a) al aceluiasi act normativ, precizand
ca ordinul de plata listat si depus in cadrul ofertei reprezinta
instrument de plata si este supus regimului juridic al inscrisurilor
in forma electronica, prevazut de Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2959/07.08.2013, declararea ofertei
contestatorului ca fiind conforma si calificarea ofertei sale pentru
evaluarea ofertei tehnice si financiare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3114/23.08.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28297/26.08.2013, referitor la
contestatia formulata de catre ...

In continutul acestuia autoritatea contractanta arata ca in
data de 26.07.2013, a publicat in SEAP, invitatia de participare nr.
... §i fisa de date a achizitiei, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica lucrari si furnizare de produse pentru proiectul
integrat: ,Reconversie functionala din cladire sediu primarie in
centru de informare si marketing turistic in Comuna ... Judetul ...

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
depuse oferte in vederea atribuirii de achizitie publica pe loturi,
astfel:

- pentru Lotul 1: Executie lucrari la obiectivul ,Reconversie
functionala din cladire sediu primarie in centru de informare”, au
depus oferte 3 operatori economici: S..C DUMEXIM S.R.L., S.C.
MARCONST S.R.L. si S.C. NEDATIM S.R.L.;

- pentru Lotul 2: Furnizare de produse constand in echipamente IT
si birotica la actiunea ,Centru de informare”, au depus oferte 2
operatori economici: S.C. MARCONST S.R.L. si ...

- pentru Lotul 3: Furnizare de produse constand in echipamente
electronice la obiectivul ,Centru de informare”, au depus oferte 2
operatori economici: S.C. MARCONST S.R.L. si ...

- pentru Lotul 4: Furnizare de produse constand in mobilier la
obiectivul ,Centru de informare”, au depus oferte 2 operatori
economici: S.C. MARCONST S.R.L. si S.C. NEDATIM S.R.L.;

- pentru Lotul 5: Furnizare de produse constand in echipamente
PSI la obiectivul ,Centru de informare”, au depus oferte 2
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operatori economici: S.C. MARCONST S.R.L. si ...- pentru Lotul 6:
Furnizare de produse constand in active necorporale la obiectivul
,Centru de informare”, au depus oferte 4 operatori economici:
S.C. ADVERT S.R.L., S.C. ALDMAGIC FILM S.R.L., S.C. MARCONST
S.R.L. si ...

- pentru Lotul 7: Furnizare de produse constand in materiale
publicitare la obiectivul ,Marketing turistic”, au depus oferte 4
operatori economici: S.C. ADVERT S.R.L., S.C. DUAL PROMO
S.R.L., S.C. NICKOS MEDIA TEAM S.R.L. si S.C. MARCONST S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
prevazut in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, toate documentele care vor fi cuprinse in
plicul exterior al ofertantilor.

Astfel, cu ocazia deschiderii plicurilor exterioare care insoteau
ofertele in vederea indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor inscrise in fisa de date, autoritatea contractanta arata ca

. Nu a prezentat garantia de participare in nici una din formele
solicitate de aceasta, respectiv: scrisoare de garantie bancara,
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate de
asigurari sau prin ordin de plata confirmat de banca(original).

Autoritatea contractanta sustine ca, ...a prezentat garantia de
participare prin plata online, prezentand la data deschiderii ofertei
un print screen al ordinului de plata nr. 357 din data de
06.08.2013, in suma totala de 1.445,00 lei.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca garantia
de participare prezentata prin ordin de plata de catre contestator
nu indeplineste conditiile de forma si de continut solicitate prin fisa
de date a achizitiei, si anume ordin de plata confirmat de banca in
original.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in unanimitate de voturi comisia de evaluare a
hotarat ca oferta contestatorului trebuie respinsa ca fiind
neconforma si inadmisibila, conform art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si art. 36 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
L.autoritatea contractanta a respins oferta sa, fara a verifica daca
suma aferenta garantiei de participare exista sau nu in contul de
trezorerie al acesteia”, autoritatea contractanta afirma ca a
verificat acest aspect si ,pana la data si ora sedintei de deschidere
a ofertelor, nu a intrat in contul de trezorerie aceasta suma, fapt
demonstrat cu extrasele de cont atasate, din care reiese ca
garantia de participare depusa de contestator a fost virata in
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contul acesteia, in data de 08.08.2013, la o zi distanta de data
limita”.

In ceea ce priveste documentul intitulat ,informatii noi pentru
clientii Bancii Transilvania, transmis in copie, pe email”, din care
rezulta plata ordinului de plata pe care contestatorul I-a depus la
ora 16.03, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, care a
inceput la ora 11.00, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 86 alin.6 din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, 1in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea
contractanta face referire si la dispozitiile art. 86 alin. 5 lit. a) al
actului normativ anterior invocat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiatda, si pe cale de consecinta
mentinerea ca legal si temeinic a procesului verbal de deschidere
nr. 2959/07.08.2013.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reconversie functionala din cladire sediu primarie in
centru de informare si marketing turistic in Comuna ... Judetul ...
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), a ales procedura prin cerere
de oferte, ce a fost demarata la data de 26.07.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 739.764 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
2959/07.08.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 8
operatorii economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind....,
contestatorul din prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de catre... Consiliul constata
ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei
contestatorului in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 33 alin.(3) lit.b din H.G. nr. 925/2006,
decizie considerata nelegala de catre acesta.

Consiliul retine in solutionarea cauzei faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor in procesul-verbal nr.
2959/07.08.2013 comisia de evaluare a consemnat mentiunea ,Da
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print screen la plata online fara stampila banca”, cu privire la
garantia de participare prezentata de.... pentru loturile 2,3,5 si 6.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
constituirea garantiei de participare, Consiliul constata ca, la
cap.lll.1.1.a) Garantie de participare, s-a mentionat, printre
altele, ,Contul de trezorerie in care se poate vira garantia de
participare prin Ordin de plata (vizat de banca) este urmatorul:
(...)"

In fisa de date a achizitiei, la cap.IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Garantia de
participare in cuantumul stabilit. Se poate depune prin:(...) -
ordin de plata — confirmat de banca emitenta - original”, stabilind
totodata urmatoarea sanctiune ,Garantia de participare - (in
original) — nerespectarea formei de original in care trebuie depusa
garantia de participare atrage incadrarea ofertei la art.33 alin.3
lit.b din HG 925/2006".

Din documentele depuse la dosarul cauzei, asa cum confirma
insusi contestatorul a fost depus un ordin de plata electronic,
respectiv un print screen al ordinului de plata nr.357/06.08.2013,
document ce nu poate fi retinut ca fiind conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit documentatiei de
atribuire, cap.IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, in cazul platii
garantiei de participare prin ordin de plata acesta din urma trebuia
prezentat in original si cu confirmarea bancii emitente, cerinta
neindeplinita prin documentul prezentat de..., imprejurare fata de
care decizia de respingere a ofertei in temeiul dispozitiilor art. 33
alin.(3) lit.b din H.G. nr. 925/2006 va fi retinuta ca intemeiata.

Consiliul retine de asemenea ca ofertantul contestator si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale in timpul sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv aplicarea sanctiunii stabilite in
fisa de date a achizitiei, prin prezentarea unui ordin de plata a
garantiei de participare fara a fi in original si fara confirmarea
bancii emitente.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,ordinul de plata listat si depus in cadrul ofertei
reprezinta instrument de plata si este supus regimului juridic al
inscrisurilor in forma electronica, prevazut de Legea nr. 455/2001
privind semndatura electronica” avand in vedere ca ofertantul avea
obligatia de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum au fost acestea impuse de catre autoritatea contractanta,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
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34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
aduse deciziei de respingere a ofertei, pentru considerentele de
mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de.... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



