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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul In comuna ... sat ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 15488/30.07.2013,
emis de JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, reprezentata conventional prin ... cu sediul
in ... (unde solicita comunicarea tuturor actelor), in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Furnizare solarii complet echipate necesare
derularii programului Consumam produse romanesti”, cod CPV
44211500-7 - Sere (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
15488/30.07.2013, emis de JUDETUL ... considerand eronata

decizia acesteia de declarare a ofertei sale drept inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 36 lit. e) si e') din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca propunerea financiara depaseste cu mai mult
de 10% valoarea estimata.

Astfel, contrar dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu a asigurat o informare completa,
intrucat a stabilit in sarcina ofertantilor ca acestia sa realizeze intre
1100 si 1400 solarii, la pretul estimat de 1.260.000 euro fara TVA,
lasand o marja de executie cantitativa (intre 1100 si 1400 solarii),
fara a se specifica date concrete, fixe, ,ceea ce a generat eroare in
oferte”.

In conditiile in care toti ofertantii au avut la dispozitie aceleasi
informatii necesare intocmirii ofertei, in caz contrar fiind incalcat
principiul transparentei, nediscriminarii si al tratamentului egal,
contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost respinsa in mod gresit,
fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de
evaluare avea obligatia, nu numai dreptul, de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor si numai in situatia in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare raspunsurile solicitate, aceasta avea posibilitatea sa
califice oferta ca fiind inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin oferta sa, asigura
asistenta tehnica de 30 ore pe solar, ceea ce reprezinta un avantaj
evident in raport cu ofertantul declarat castigator.

In plus, contestatoarea reclama faptul ca in urma declararii ca
inacceptabila a ofertei ..., alaturi de a sa, in procedura a ramas un
singur ofertant (...), principiul asigurarii concurentei fiind astfel
incalcat.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale de anulare a actului
atacat si de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si ale
art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16607/... inregistrata la CNSC sub nr. 27609 din
19.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul
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achizitiei publice, inclusiv ofertele primite (in copie), iar prin adresa
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub
nr. ... punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia si mentinerea ca legale si temeinice a actelor emise in
procedura.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, referitoare la
incdlcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si ale art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
formularii acestora, motiv pentru care solicita respingerea lor, in
principal, ca tardive, iar in subsidiar, ca nefondate.

Daca ar fi apreciat faptul ca, prin stabilirea cerintelor si criteriilor de
atribuire a acordului-cadru care formeaza obiectul prezentei
proceduri, s-ar fi lasat loc de interpretare, contestatoarea avea
posibilitatea fie de a solicita clarificari, fie de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a criteriilor
apreciate ca lasand loc de interpretare, in termenul legal de 10 zile,
care curgea incepand cu ziua urmatoare luarii lor la cunostinta,
respectiv incepand cu ziua urmatoare publicarii anuntului de
participare in SEAP (17.05.2013). Nefiind contestate in termenul
legal, toate criteriile si cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii pentru operatorii economici participanti la procedura. In
acest context, orice critica impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire este tardiva.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca pretinsa
eroare in ofertare nu este sustinuta, in conditiile in care marja
cantitativa stabilita de ea insasi, precum si valoarea estimata sunt
clar si expres stabilite, neputdnd lasa loc de interpretare, astfel
incat contestatoarea, in calitate de operator economic participant la
prezenta procedura, avea obligatia de a se incadra in aceasta
marja, respectiv in valoarea estimata prevazuta prin documentatia
de atribuire.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, toti ofertantii au
beneficiat de aceleasi informatii, care au fost publicate in SEAP,
astfel incat nici aceasta critica a contestatoarei nu este fondata.
Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost respectate toate principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
nerespectarea termenului de a raspunde la clarificari a fost
considerentul respingerii, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei,
ci depunerea unei oferte financiare ce depaseste cu mai mult de
10% pretul estimat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca textul de lege,
invocat de catre contestatoare prevede, in sarcina comisiei de
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evaluare, obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, iar nu alte clarificari, ce ar fi de natura a
conduce la modificarea ofertei.

Or, depunerea unei oferte financiare care depaseste cu mai mult de
10% valoarea estimata a acordului-cadru, in conditiile in care
prevederile pct. IV.4.2 Modul de prezentare a ofertei financiare din
fisa de date a achizitiei stipulau in mod expres faptul ca: Valoarea
totald a ofertei nu trebuie sa depaseasca valoarea totala a bugetului
alocat pentru aceasta achizitie, in conformitate cu pct. II.2.1.
Nerespectarea acestei conditii va conduce la declararea ofertei ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 lit. e) si €) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
putea fi generatoare de clarificari, deoarece in acest caz s-ar fi
incalcat principiile nediscriminarii, transparentei si tratamentului
egal.

De mentionat faptul ca valoarea estimata a achizitiei este de
1.260.000 euro fara TVA, iar valoarea totala a ofertei depusa de
contestatoare este de 1.458.240 euro fara TVA, depasind astfel cu
15,73% valoarea estimata a achizitiei.

In acest context, in mod legal si temeinic oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 lit. e) si
e') din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia, prin
oferta sa, a asigurat asistenta tehnica pe solar de 30 de ore, ceea
ce reprezinta un avantaj in raport cu oferta castigatorului licitatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu are nicio
relevanta, in contextul nerespectarii tuturor cerintelor fisei de date
a achizitiei si in contextul in care asistenta tehnica are, oricum, o
pondere de 5%.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, nu are nicio relevanta si
nicio finalitate afirmatia contestatoarei conform careia nu a fost
descalificata de la inceput, ci s-a asteptat momentul final, avand in
vedere faptul ca ofertele se evalueaza in etape intermediare,
verificandu-se, pe rand, documentele de calificare, pentru a se
putea trece la etapa urmatoare, a verificarii ofertelor din punct de
vedere tehnic, iar ulterior a verificarii ofertelor financiare.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia, in urma
declararii ca inacceptabila a ofertei acesteia si a descalificarii ..., a
ramas un unic ofertant, motiv pentru care nu ar fi fost asigurata o
concurenta efectiva, autoritatea contractanta apreciaza ca, de
asemenea, nu prezinta relevanta, in contextul in care toata
documentatia de atribuire, fiind postatata pe SEAP, orice operator
economic interesat avea posibilitatea de a participa la procedura si
de a-si intocmi oferta in conformitate cu ea.



Autoritatea contractanta considera ca nu i se poate imputa faptul ca
nici contestatoarea, nici ... nu si-au Iintocmit ofertele in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea
depasind cu peste 15% valoarea estimata, iar operatorul economic
indicat de aceasta nerespectand prevederile art. 33 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise in prezenta
procedura.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare solarii
complet echipate necesare derularii programului Consumam
produse roméanesti”, cod CPV 44211500-7 - Sere (Rev.2), JUDETUL
(in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din data de 17.05.2013.
Procedand la deschiderea celor trei oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 13401/04.07.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
15447/30.07.2013.
Considerand eronata decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept inacceptabila, pentru depasirea valorica a
bugetului achizitiei, ... a Tnaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitdnd revizuirea acestui rezultat, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a disputei.
Solutionand cu celeritate cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire in discutie, Consiliul a emis Decizia nr. ... din
. respingand-o ca nefondata.
Cat priveste motivul respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
constata temeinicia masurii adoptate de autoritatea contractanta,
care s-a bazat atit pe dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) si e') din
HG nr. 925/2006, cu modificarile aduse de HG nr. 834/2009, cat si
pe regulile explicit enuntate in documentatia de atribuire (capitolele
I1.1.4, I1.2.1 si IV.4.2 din fisa de date a achizitiei si cap. 4.2 si 5 din
caietul de sarcini).
Astfel, in concordanta cu dispozitiile amintitului articol din hotararea
de guvern, chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta ar
detine fondurile necesare, ea nu ar putea, in nicio imprejurare, sa
accepte oferte care depasesc cu mai mult de 10% valoarea
estimata a achizitiei.
De asemenea, Consiliul a avut in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta a precizat explicit (la capitolul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei) ca
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ofertele nu trebuie sa depaseasca, sub sanctiunea respingerii lor,
pe temeiul de drept aratat, valoarea estimata a achizitiei.

Ori, modalitatea de intocmire a propunerii financiare a fost
precizata, in mod neechivoc si complet, atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a
tine cont de valoarea unitard pe m? si pe produs, precum si de
cantitatea totala a produselor (1.400 bucati solarii), la intocmirea
formularului de oferta si a centralizatorului atasat acestuia.

In consecinta, nu se poate pretinde caracterul neexplicit, in acest
sens, al documentatiei de atribuire, respectiv cantitatea exacta
pentru care ar fi trebuit ofertat, functie de pretinsa marja invocata
de contestatoare, intrucat oferta sa contine angajamentul furnizarii
a 1400 solarii pentru 1.458.240 Euro (in concordanta cu precizarile
sale din centralizatorul atasat formularului de oferta), respectiv
cantitatea maxima de produse.

Totodata, pretinsa exceptie de tardivitate a acestor critici,
formulata de autoritatea contractantd, este considerata de Consiliu
nefondata. In fapt, autoarea contestatiei nu a atacat caracterul
neclar al documentatiei de atribuire, ci a pretins ca rezultatul
evaluarii ofertelor a fost influentat de reguli care ar fi primitoare de
intelesuri multiple, ce nu i-ar fi permis ofertarea cantitatii reale de
produse.

Ori, tocmai caracterul ferm in care aceasta a precizat informatiile
din oferta face proba, fara dubiu, ca a inteles in mod complet si
corect documentatia de atribuire, dar ca, la intocmirea ofertei, a
neglijat regulile privitoare la valoarea maxima ce putea fi propusa.
In legatura cu pretinsul avantaj din oferta sa, legat de perioada
suplimentara de asistenta tehnica, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei in mod eronat il invoca, intrucat in competitia pentru
atribuirea contractelor intra, conform dispozitiilor art. 200 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 82 din HG nr. 925/2006, doar ofertele
admisibile, respectiv ofertele care nu sunt respinse ca inacceptabile
sau ca neconforme, asa cum se precizeaza la art. 37 din aceeasi
hotarare de guvern.

Cat priveste celelalte motive invocate de contestatoare, in sprijinul
cererii sale de anulare a rezultatului procedurii, legate de lipsa
clarificarilor la adresa ofertei sale, de momentul din procedura in
care i-a fost respinsa oferta si de faptul ca si un alt contracandidat
a fost exclus din competitie, Consiliul constata ca ele nu prezinta
relevanta fata de fondul cauzei, respectiv nu pot proba eroarea
autoritatii contractante in stabilirea finalitatii fata de oferta sa.
Eventuale clarificari ale ofertei, sub aspectul pretului ce a
determinat respingerea ofertei, nu ar fi fost necesare, oferta avand
caracter ferm si explicit.



Respingerea ofertei s-a realizat in conditiile precizate la art. 81 din
HG nr. 925/2006 si s-a justificat prin raportul procedurii de
atribuire, intocmit in conditiile impuse la art. 213 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Cat priveste excluderea din competitie a celui de-al doilea ofertant,
Consiliul are in vedere ca acesta nu a atacat decizia autoritatii
contractante, iar autoarea contestatiei nu are calitatea de a-l
substitui pe acesta in dreptul de a formula o astfel de actiune.
Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, ce reiese din art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere, in
conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.
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