B CONSILIUL NATIONAL DE
el SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

ST oUNL S .

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
lider al Asocierii ... - SC ... - ... - ... cu sediul in ... ... Judetul
inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ...., reprezentata legal de ... -
director general, impotriva adresei nr. R3225/13.08.2013, reprezentand
adresa de revenire la solicitarea de clarificari, emisa de autoritatea
contractanta ......... cu sediul in ... Str. ... Cod postal 320026, Judetul ...
privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: , Construirea si reabilitarea surselor de apa si
statiilor de tratare a apei in ... Bocsa, Anina si Oravita”, avand sursa de
finantare: ,Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara -
Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata - Fonduri de
coeziune 82,64% - Cofinantare nationala 17,36%", s-a solicitat: ,anularea
adresei de revenire nr. R3225/13.08.2013 (la solicitarile de clarificari
R3065/06.08.2013, si R3063/06.08.2013) prin care autoritatea
contractanta solicita in actuala etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin

Decizia CNSC nr. ... noi clarificari si noi documente; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin respectarea limitelor impuse de
Decizia CNSC nr. ... conform celor cuprinse in motivarea acesteia, fara sa

revina asupra unor aspecte de calificare sau tehnice, asupra carora deja s-
a decis si care nu au facut obiectul analizei CNSC”".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ......... Si,
pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata
de ... lider al Asocierii ... - SC.. -.

Dlspune continuarea procedurn de atrlbU|re in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...

lider al Asocierii ... - SC ... - ... - .. |mpotr|va adresei nr.
R3225/13.08.2013, reprezentand adresa de revenire la solicitarea de
clarificari, emisa de autoritatea contractanta ......... privind atribuirea prin

slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Construirea si reabilitarea surselor de apa si statiilor de tratare a apei in

Bocsa, Anina si Oravita”, avand sursa de finantare: ,Programul
Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara - Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata - Fonduri de coeziune
82,64% - Cofinantare nationala 17,36%", s-a solicitat: ,anularea adresei
de revenire nr. R3225/13.08.2013 (la solicitarile de clarificari
R3065/06.08.2013, si R3063/06.08.2013) prin care autoritatea
contractanta solicita in actuala etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin

Decizia CNSC nr. ... noi clarificari si noi documente; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin respectarea limitelor impuse de
Decizia CNSC nr. ... conform celor cuprinse in motivarea acesteia, fara sa

revina asupra unor aspecte de calificare sau tehnice, asupra carora deja s-
a decis si care nu au facut obiectul analizei CNSC”".

Deoarece in punctul de vedere nr. R3365/23.08.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 28228/23.08.2012, autoritatea contractanta invoca, pe cale
de exceptie, tardivitatea contestatiei, in sensul ca: , (...) contestatorul a
luat la cunostintd de solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractantd in data de 08.08.2013 (...) momentul p4dna la care se putea
formula contestatia era data de 18.08.2013"”, prin adresa nr. 16705/.../ ...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 246/26.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
contestatorul precizeaza ca actul atacat, respectiv contestat, este adresa
nr. R3225/13.08.2013, de solicitare clarificari, si nu adresele nr.
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R3065/06.08.2013, si R3063/06.08.2013, invocate de catre autoritatea
contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16650/.../... transmiterea
documentelor emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. R3365/23.08.2013, Iinregistrata la CNSC sub
nr.28228/23.08.213, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, iar prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ... transmite documentele solicitate.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei din urmatoarele considerente:

- in speta de fatd sunt incidente dispozitiile art. 2562 lit. a) din OUG nr.
34/2006, conform carora: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10
Zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";
- contestatorul a luat la cunostinta de solicitarea de clarificari, in data de
08.08.2013, fapt recunoscut si de acesta prin adresa nr. 239/08.08.2013,
adresa prin care contestatorul raspunde: ,va confirmam ca am primit prin
fax adresele nr. R3140/08.08.2013, nr. 3065/06.08.2013, 3063/
06.08.2013. raspunsul la solicitarile de clarificari il vom transmite pana la
data stabilitd de dvs.”;

- potrivit prevederilor legale mai sus invocate, momentul pana la care se
putea formula si depune contestatia era data de 18.08.2013;

- contestatia in cauza a fost formulata de ... in data de ... fiind depusa cu
depédsirea termenului legal de 10 zile prevdzut de art. 256° alin. (1) lit.a)
din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

......... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si statiilor
de tratare a apei in ... Bocsa, Anina si Oravita”, avand sursa de finantare:
,Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara - Extinderea si
modernizarea sistemelor de apa si apa uzata - Fonduri de coeziune

82,64% - Cofinantare nationala 17,36%"”, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata este cuprinsa intre
11.906.140 si 12.589.552 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
50%; costul operational total calculat ca si cost operational anual maxim
garantat inmultit cu 25 - 50%.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba despre
un contract de furnizare, cu valoarea estimata mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
potrivit caruia ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256°...",

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul c3:
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- adresa contestata, avand nr. R3225/13.08.2013, a fost transmisa prin e-
mail, de catre autoritatea contractanta, in data de 13.08.2013, ora 2:00
PM, aspect care rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei publice;
- in data de 14.08.2013, ora 07:52 AM, ... transmite autoritatii
contractante confirmarea receptionarii adresei nr. R3225/ 13.08.2013;

- conform dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor  legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; de asemenea art. 275 alin.
(1) din acelasi act normativ, prevede urmatoarele: ,In vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”;

- aplicand, in mod coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr.
16705/.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, luand in considerare si urmatoarele
dispozitii legale: art. 271, alin. (1), art. 3 lit.z), art. 2567 alin. (1) lit.b) din
OUG nr. 34/2006;

- contestatorul raspunde prin adresa nr. 246/26.08.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. ... precizand ca: ,actul atacat, respectiv contestat, este
adresa nr. R3225/13.08.2013, de solicitare clarificari, si nu adresele nr.
R3065/06.08.2013, si R3063/06.08.2013, invocate de catre autoritatea
contractanta”.

Astfel, avand in vedere ca adresa nr. R3225/13.08.2013, a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de
13.08.2013, ora 2:00 PM, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, iar contestatia formulata de ... a fost transmisa catre
CNSC, in data de ... ora 13:42, prin fax si tot in data de ... a fost
transmisa prin intermediul CARGUS, asa cum rezulta din Nota de
Transport nr. QNT18419690S, in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi, cand se putea
depune contestatie, fiind data de 19.08.2013.

Consiliul nu va retine faptul ca, in punctul de vedere nr.
R3365/23.08.20013, inregistrat la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta a invocat, in sustinerea tardivitatii contestatiei, dispozitiile
art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in cauza,
opereaza principiul fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare
legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau; in cauza, fiind aplicabil

art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.
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De asemenea, nu va retine nici afirmatia contestatorului din adresa
nr. 246/26.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... potrivit careia: ,fata
de data adresei de confirmare a primirii acesteia, respectiv 14.08.2013, se
judeca tardivitatea contestatiei”, deoarece, fata de acest aspect, Consiliul
apreciaza ca orice operator economic, care intentioneaza sa participe la o
procedura de atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea
proceduri, organizata in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006, nu este
absolvit de obligatia ce 1i incumba, conform acestui act normativ, de a
contesta un act al autoritatii contractante, considerat a fi nelegal, in
termenele imperative prevazute de art. 2562 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ...
lider al Asocierii ... - SC ... - ... - ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



