CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26876/...
S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. .... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... a contestat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 584/02.08.2013, intocmit in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie restransa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
informatice, de formare, de asistenta pentru Guvern, Pachete
software si sisteme informatice, Servere pentru proiectul:
«Sistemul National de Combatere a Criminalitatii Informatice Cyber
Crime»"” cod CPV:72500000-0 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta, ... cu sediul in ... b-dul. Maresal Averescu nr. 8-10, ...
si a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 2751
din OUG nr. 34/2006, anularea procesului verbal prin care oferta sa
a fost respinsa, anularea etapei de transmitere a ofertelor de catre
candidatii selectati si evaluarea acestora, in masura in care se
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari/completari si sa acorde un termen rezonabil in acest sens,
anularea etapei de transmitere a ofertelor de catre candidatii
selectati si evaluarea acestora si reluarea acestei etape, in masura
in care CNSC va considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul confidentialitatii si/sau alte masuri de remediere nu mai



sunt posibile, sa informeze organele competente in vederea
sanct;jonérii membrilor comisiei de evaluare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L. -
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 584/02.08.2013 si a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, constatarea caracterului nelegal al mentiunilor retinute
in cuprinsul procesului verbal nr. 584/02.08.2013 cu privire la
respingerea ofertei depusa de Asocierea sa, dispunerea de masuri
corective, respectiv anularea, in parte, a procesului verbal nr.
584/02.08.2013, 1in sensul findepartarii mentiunii privind
respingerea ofertei depusa de Asocierea sa, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, in sensul evaluarii
ofertei depusa de Asocierea sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. .... S.R.L., cu sediul
in municipiul ... ... ... si de S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ... ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... b-dul.
Maresal Averescu nr. 8-10, ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... transmisa prin fax, finregistrata la Consiliu sub nr.
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26876/...
formulata de S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
.... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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584/02.08.2013, intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie restrédnsa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii informatice, de formare, de asistenta pentru
Guvern, Pachete software si sisteme informatice, Servere pentru
proiectul: «Sistemul National de Combatere a Criminalitatii
Informatice Cyber Crime»” cod CPV:72500000-0 (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 275"
din OUG nr. 34/2006, anularea procesului verbal prin care oferta sa
a fost respinsa, anularea etapei de transmitere a ofertelor de catre
candidatii selectati si evaluarea acestora, in masura in care se
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari/completari si sa acorde un termen rezonabil in acest sens,
anularea etapei de transmitere a ofertelor de catre candidatii
selectati si evaluarea acestora si reluarea acestei etape, in masura
in care CNSC va considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul confidentialitatii si/sau alte masuri de remediere nu mai
sunt posibile, sa informeze organele competente in vederea
sanct;jonérii membrilor comisiei de evaluare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.
— lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
584/02.08.2013, prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, constatarea caracterului
nelegal al mentiunilor retinute in cuprinsul procesului verbal nr.
584/02.08.2013 cu privire la respingerea ofertei depusa de
Asocierea sa, dispunerea de masuri corective, respectiv anularea, in
parte, a procesului verbal nr. 584/02.08.2013, in sensul
indepartarii  mentiunii privind respingerea ofertei depusa de
Asocierea sa, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, in sensul evaluarii ofertei depusa de
Asocierea sa.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
aratd ca la sedinta de deschidere a ofertelor din data de
02.08.2013, autoritatea contractanta a pus in vedere atat Asocierii
sale, cat si Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. faptul ca
,garantia de participare nu a fost emisa in numele asocierii, asa
cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, pct. VI.3", oferindu-
le posibilitatea sa prezinte orice alt document/scrisoare de garantie
pana la ora 13.00, finalul sedintei pentru deschiderea ofertelor.
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Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. a depus o noua polita de asigurare prin care se
modifica numele liderului cu cel al asocierii, insa, asa cum este
consemnat in procesul verbal de catre reprezentantul acestei
asocieri, aceasta din urma polita nu este acceptata de catre
autoritatea contractanta spre a fi primita si anexata ofertei. Aceeasi
conduita a fost aplicata de catre autoritatea contractanta si Asocierii
sale, astfel ca noua adresa emisa de Citibank Europe Plc Dublin -
Sucursala Romania din data de 02.08.2013, prin care se modifica
numele ofertantului din cel al Liderului in cel al Asocierii, nu a fost
acceptata de autoritatea contractanta. In acest sens,
contestatoarea este nemultumita de citirea pretului ofertat de
societatea sa, din moment ce autoritatea contractanta hotarase
respingerea ofertei, mai mult decat atat, aceasta neindicand niciun
temei legal.

Contestatoarea sustine ca Scrisoarea de garantie serveste
scopului mentionat la art. 84 din HG nr. 925/2006 si indeplineste
conditiile art. 2.321 din Noul Cod Civil, iar aceasta nu prevede nicio
restrictie/conditie care sa limiteze dreptul autoritatii contractante de
a cere executarea acesteia. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca Scrisoarea de garantie a fost emisa de catre Lider
in vederea depunerii unei oferte comune, mentionand denumirea
autoritatii contractante in beneficiul careia fusese emisa, denumirea
procedurii de atribuire, cuantumul solicitat si durata mentionata in
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatoarea aminteste
de punctul de vedere al ANRMAP, potrivit caruia ,Autoritatii
Contractante ii este interzis de a impune operatorilor economici
modalitatea de constituire a garantiei de participare”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a ignorat
faptul ca lipsa denumirii Asocierii din Scrisoarea de garantie
reprezinta un simplu viciu de forma in intelesul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, considerand ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la acest articol, intrucat:

- lipsa denumirii complete a Asocierii reprezinta o omisiune a
carei completare este sustinuta in mod neechivoc de intregul
continut al ofertei depuse, din care rezulta ca ofertantul este o
asociere;

- corectarea/completarea denumirii Asocierii in cuprinsul
Scrisorii de garantie avea un simplu rol de clarificare si confirmare,
nefiind susceptibila sa creeze un avantaj asocierii in raport cu
ceilalti participanti. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca
jurisprudenta I.C.C.]J, respectiv Decizia nr. 1264/2010, potrivit
careia ,Apreciaza instanta de fond ca, prin solicitarea autoritatii
contractante de completare a scrisorii de garantie cu nominalizarea



si a celuilalt membru al asocierii, respectiv /.../, nu s-a creat un
avantaj evident in favoarea asocierii /.../".

In continuare, contestatoarea face precizarea ca acordul de
asociere din data de 30.05.2013 este intocmit in conformitate cu
Formularul nr. 10 publicat de autoritatea contractanta in cadrul
sectiunii Formulare si mentioneaza la ,Art. 10: lider de asociere va
suporta cheltuielile de contractare (garantia de participare, garantia
de buna executie etc.) aferente obiectivului mentionat la art. 2”.
Astfel, toate actele Liderului, mandatar al Asocierii conform art. 10
din Acordul de asociere, reprezinta angajamente asumate de catre
Asociere pentru participarea la procedura, prin urmare, este evident
ca si garantia de participare a fost emisa in acelasi scop, pe numele
Liderului, care s-a angajat in fata bancii si a suportat costurile
emiterii Scrisorii de garantie, si in favoarea intregii Asocieri. Mai
mult, din Acordul de asociere, precum si din intreg continut al
ofertei rezulta faptul ca oferta a fost depusa de Asociere,
reprezentata prin Lider.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca 1in
eventualitatea aparitiei unui comportament necorespunzator pe
parcursul derularii contractului din partea Asocierii/unui membru al
Asocierii si solicitarea unor penalitati/despagubiri, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a se adresa oricaruia dintre
membrii Asocierii, intrucat sunt aplicabile principiile raspunderii
solidare dintre debitori, asa cum este prevazut la art. 1.443 din
Noul Cod Civil.

O alta critica vizeaza neprevederea in capitolul aferent
Depozitelor valorice si garantii solicitate, necesitatea ca
instrumentul de garantare sa fie emis in numele asocierii, ci doar la
capitolul final - Alte informatii, desi chiar ANRMAP prevede in
modelul fisei de date a achizitiei faptul ca aceste informatii sunt
prevazute doar la capitolul de garantii, apreciind astfel ca aceasta
solicitare a fost inserata in cu totul alt loc pentru a induce in eroare
participantii sau pentru a constitui premisele respingerii anumitor
participanti la procedura.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ,reaua-credinta si
lipsa de profesionalism a autoritatii contractante”, prin urmatoarele:

- completarea/clarificarea ceruta in cadrul sedintei pentru
deschiderea ofertelor atat Asocierii, cat si Asocierii ... si ..., nu a fost
inserata in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor;

- desi a solicitat verbal acest tip de completare/clarificare,
dupa obtinerea documentelor de catre operatorii economici,
autoritatea contractanta a refuzat primirea acestora.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin neincluderea tuturor
masurilor dispuse si clarificarilor/completarilor solicitate in procesul
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verbal, aceasta a incalcat principiul transparentei prevazut in OUG
nr. 34/2006.

in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

arata ca a respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire
in privinta constituirii garantiei de participare si a prezentat polita
de asigurare seria M nr. 000002769, emisa de S.C. CITY
INSURANCE S.A., in valoare de 74.250 lei, valabila pana la data de
02.12.2013, in numele liderului asocierii S.C. ... S.R.L., insotita de
acordul de asociere si declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria IMM. Conform celor consemnate in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 584/02.08.2013, la solicitarea
autoritatii contractante, contestatoarea arata ca a prezentat in
cadrul sedintei de deschidere, pana la finalizarea acesteia, polita de
asigurare seria M nr. 000002769, refacuta in numele asocierii, insa
aceasta nu a fost acceptata de comisia de evaluare, astfel, oferta sa
fiind respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, pe motiv
ca garantia de participare nu a fost emisa in numele asocierii, ci in
numele liderului asocierii.

Invocand prevederile art. 43' din OUG nr. 34/2006 si art. 84
alin. (1) si art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca a prezentat garantia de participare in forma si
cuantumul prevazute prin documentatia de atribuire, la data si ora
stabilite pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea considera ca eroarea materiala constand in
lipsa denumirii complete a ofertantului asociere din cuprinsul politei
de asigurare nu este de natura sa lipseasca de valabilitate
angajamentul societatii de asigurari de a pune la dispozitia
autoritatii contractante suma garantata, aceasta reprezentand, in
opinia sa, un simplu viciu de forma, in intelesul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 625/19.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27629/19.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cuprinsul Sectiunii III.1.1. ,Depozite valorice si
garantii solicitate” sunt precizate ca si modalitati de constituire a
garantiei de participare urmatoarele: scrisoare de garantie bancara
in favoarea autoritatii contractante; un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate de asigurari; virament bancar
in contul autoritatii contractante. In cazul in care ofertantul alege ca
instrument de garantare polita de asigurare, se impune ca la data si
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ora de deschidere a ofertelor aceasta sa fie semnata de asigurat si
asigurator. Garantia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de
garantare trebuie sa prevada daca plata se va executa conditionat
sau neconditionat in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la Sectiunea ,VI. Alte informatii” se
mentioneaza ca ,in cadrul unei asocieri garantia de participare
constituita printr-un instrument de garantare va fi in numele
asocierii”, astfel ca autoarea contestatiei, in mod contradictoriu,
mentioneaza in contestatie ca a depus oferta cu respectarea tuturor
cerintelor specificate in documentatia de atribuire, atata vreme cét,
la momentul deschiderii ofertelor, comisia de evaluare, in prezenta
observatorilor desemnati din partea UCVAP si a reprezentantilor
tuturor ofertantilor, a constatat faptul ca instrumentul de garantare
depus in termenul limita nu a fost emis in numele asocierii, ci doar
in numele liderului.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca asa
cum rezultda din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu a pus in vedere ofertantilor posibilitatea de a prezenta
orice alt document sau scrisoare de garantie pana la ora 13.00,
cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
dispozitiilor art. 5, 7 si 8 din Acordul de asociere nr. 2676 din data
de 30.05.2013, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. .... S.R.L., se
mentioneaza ca ,asociatii vor fi solidar si individual responsabili
pentru executia contractului in conformitate cu termenii acestuia”,
iar ,in caz de adjudecare, asociatii au convenit ca S.C. ... S.R.L. sa
presteze/execute 30% si S.C. .... S.R.L. sa presteze/execute 70%
din valoarea contractului”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul
in care ar fi admis ca instrumentul de garantare sa fie emis doar in
numele liderului care reprezenta asocierea, ar fi condus, in mod
evident, la o derogare de la conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei si, implicit, la o favorizare a contestatoarei in raport cu
ceilalti ofertanti, incalcandu-se, astfel, principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este nesustinuta
confuzia contestatoarei cu privire la lipsa denumirii asocierii din
instrumentul de garantare ca fiind un simplu viciu de forma,
intrucat este cunoscut faptul ca acesta trebuie retinut ca fiind un
viciu de fond, fapt ce poate conduce in mod implicit la nulitatea
actului in cauza, atata vreme cat nu s-au respectat conditiile din
fisa de date a achizitiei, respectiv, calitatea partii in numele careia
trebuia incheiata garantia de participare.



Sustinerea contestatoarei cu privire la solicitarea autoritatii
contractante de clarificare/completare a unor documente cuprinse
in oferta pana la incheierea sedintei de deschidere a acestora este
considerata nefondata, intrucat comisia de evaluare nu a solicitat in
cadrul sedintei completarea niciunui document depus pana la data
si ora deschiderii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera «ca
suportarea costurilor in vederea unei eventuale contractari, printre
care si costurile obtinerii instrumentului de garantare in vederea
participarii la procedura de achizitie publica, nu reprezinta un
angajament asumat de catre asociere (ofertant), cum in mod
eronat sustine contestatoarea, intrucat, in situatia aparitiei unui
comportament necorespunzator pe parcursul derularii contractului
din partea unui membru al asocierii, autoritatea contractanta se
poate indrepta asupra acestuia proportional cu volumul de
servicii/livrari ce 1i cad in responsabilitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa nr. 626/19.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
27630/19.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din adresa nr. 625/19.08.2013, mai sus mentionata,
adaugand faptul ca autoarea contestatiei a prezentat in oferta
depusa inscrisul ,Instrument de garantare pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”
purtand antetul societatii de asigurare - reasigurare City Insurance,
fiind parafata si semnata olograf, fara a se indica numele
reprezentantului legal si calitatea acestuia. Mai mult decat atéat, in
cuprinsul documentului mentionat, societatea emitenta se obliga
fata de ,Enel Distributie Banat S.A. Timisoara” si nu fata de
autoritatea contractanta - ... iar numele persoanei garantate apare
numai in enumerarea limitativa a situatiilor constatarii culpei
ofertantului contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
dispozitiilor art. 5 si 8 din Acordul de asociere incheiat intre S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. se mentioneaza ca ,asociatii vor fi solidar si
individual responsabili pentru executia contractului in conformitate
cu termenii acestuia”, iar ,in caz de adjudecare, asociatii au
convenit ca S.C. ... S.R.L. sa presteze/execute 60% si S.C.
S.R.L. sa presteze/execute 40% din valoarea contractului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie restransa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii informatice, de formare, de asistenta pentru
Guvern, Pachete software si sisteme informatice, Servere pentru
proiectul: «Sistemul National de Combatere a Criminalitatii
Informatice Cyber Crime»” cod CPV:72500000-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 13.05.2013, decalata ulterior pentru data de
02.08.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 7.425.000 ron.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.R.L. a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. 611s/...
in sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.R.L. a fost solutionata prin Decizia nr. ... in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

In cadrul aceleiasi proceduri au fost depuse contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A., impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a solicitarii de clarificari nr. 498/12.06.2013,
solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... prin care contestatia
formulata de S.C. .. S.R.L. a fost respinsa ca nefondata si s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire, respectiv prin Decizia nr.
... prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia formulata de
S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta a primit un numar de cinci oferte care
au fost deschise in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data
de 02.08.2013, sedinta ale carei lucrari au fost consemnate in
procesul verbal inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
584/02.08.2013. Din continutul acestui proces verbal rezulta ca
ofertantii S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ....
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., contestatori in prezenta cauza, au consemnat urmatoarele
obiectiuni: S.C. ... S.R.L.: , In cadrul ofertei a fost prezentata polita
de asigurare seria M nr. 000002769 conform cerintelor din
documentatia de atribuire, avand declaratia de IMM si acordul de
asociere prezentat in prima etapa de calificare. Polita in cauza este
redactata doar in numele liderului de asociere S.C. ... S.R.L.
(conform acordului de asociere). La solicitarile autoritatii
contractante s-a prezentat in cadrul sedintei de deschidere polita de
asigurare seria M nr. 000002769 refacuta in numele Asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. Prezenta polita de asigurare nu a fost
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acceptata (primita) in cadrul sedintei de deschidere. S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. nu suntem de acord cu prezenta descalificare.

S.C. ... S.R.L. = S.C. .... S.R.L. nu suntem de acord cu
descalificarea, deoarece scrisoarea de garantie a fost emisa in
numele liderului de asociere (conform acordului de asociere, art.
10, depus in faza de calificare) prin care isi asuma in totalitate buna
executie a proiectului”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarelor conform
carora autoritatea contractanta a oferit posibilitatea sa prezinte alt
document de garantie dupa care ar fi refuzat primirea acestuia,
motivat pe de o parte de faptul ca in procesul verbal nu exista o
asemenea mentiune, iar autoritatea contractanta neaga o
asemenea stare de fapt, iar pe de alta parte pentru ca o astfel de
masura ar fi fost de natura sa incalce atat principiile tratamentului
egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
OUG nr. 34/2006, cat si dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 925/2006. Nu in ultimul rand, este de retinut ca in afara de o
simpla afirmatie, niciuna din contestatoare nu produce nicio proba
in acest sens, desi sarcina probei le revine conform principiului
»actori incumbit omis probandi”, legiferata prin dispozitiile art. 249
din Noul cod de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, citirea ofertei contestatoarei in cadrul sedintei aratate
nu constituie nicio abatere, avand in vedere ca singurele oferte care
se restituie nedeschise sunt cele intarziate, ori cele depuse la o alta
adresa decat cea stabilita, asa cum dispune art. 172 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, pretul unei oferte nu poate avea
caracter confidential decat pana la data limita de deschidere a
ofertelor, asa cum stipuleaza alin. (4) al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste continutul scrisorii de garantie, Consiliul,
procedand la verificarea acesteia, raportat la cerinta din fisa de
date a achizitiei privind obligativitatea depunerii acesteia in numele
asocierii si nu al unuia dintre membrii asocierii fie el chiar liderul,
constata ca cerinta nu este indeplinita, astfel incat considerentele
contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la incidenta art. 2.321 din
Noul cod de procedura civila ori art. 80 din HG nr. 925/2006 sau
art. 1443 din Noul cod de procedura civila nu pot fi primite decat cu
incdlcarea principiului  tratamentului egal, conform caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si aplica, pe
parcursul procedurii, reguli identice pentru toti ofertantii, dar si a
art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Nici referirile la Decizia nr. 1264/2010 a I.C.C.J nu pot fi
primite, aceasta nefiind pronuntata intr-un recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste critica faptului ca in fisa de date a
achizitiei, cerinta privind continutul scrisorii de garantie a fost
indicata la capitolul , Alte informatii”, aceasta apare pe de o parte ca
tardiva, iar pe de alta parte, ca inadmisibila, prin raportare la
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, precitat.

Analizdnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine «ca la deschiderea ofertelor,
contestatoarea a prezentat polita de asigurare seria M nr.
000002769 pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., fara nicio referire la
asocierea ofertantului, iar prin instrumentul de garantare, desi este
adresat autoritatii contractante, respectivul asigurator se obliga fata
de ENEL DISTRIBUTIE BANAT S.A. TIMISOARA. Acel instrument nu
poarta termenul in clar si calitatea semnatarului. Comparand acest
document cu cerinta documentatiei de atribuire privind emiterea
garantiei in numele asocierii, Consiliul nu poate retine ca in
prezenta cauza contestatoarea ar fi depus garantia in forma
solicitata, astfel incat, nefiind contestata si modificata, aceasta
devine obligatorie pentru toti participantii care au obligatia,
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa
indice in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In raport de situatia de fapt, Consiliul constata ca nu pot fi
incidente sustinerile contestatoarei referitoare la coroborarea
documentului de garantie cu acordul de asociere, ori cele
referitoare la viciu de forma, decat cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, respectiv al art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele retinute si in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. - lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. .... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L. - lider
al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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