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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... nr. 859B, judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

formulata impotriva clarificarilor postate in SEAP in data de
07.08.2013, ora 14:38 si in 08.08.2013, ora 10:49, de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu
sediul in ... judetul ... in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul Lucrari de amenajare a cursurilor
de apa necadastrate din comuna ..., judetul ... cod CPV 45246000-3
— Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, precum si anularea procedurii de
atribuire sau obligarea autoritatii contractante la respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu, in special referitor la postarea
cererilor de clarificari in SEAP.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
clarificarile postate in SEAP in data de 07.08.2013, ora 14:38 si in
08.08.2013, ora 10:49, de catre autoritatea contractanta COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, solicitand ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronuntarea unei decizii; anularea procedurii de
atribuire sau obligarea autoritatii contractantefata de respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu, in special, prin postarea cererilor de
clarificari in SEAP”.

In fapt, in calitate de operator economic interesat sa participe si sa
depuna oferta, contestatoarea sustine ca, la data de 07.08.2013, ora
14:38, autoritatea contractanta a postat in SEAP clarificarea din
oficiu, ce cuprindea patru puncte, pe care le citeaza, in opinia sa,
avand caracter nelegal, intrucat la punctele 1, 3, 4 nu s-a raspuns
intr-un mod si explicit.

. sustine ca, ,prin nepostarea solicitarii de clarificari in SEAP, in
intregimea sa si cu protejarea datelor de identificare ale persoanei
juridice care a facut solicitarea de clarificari, se creeaza in mod
fraudulos un avataj direct si foarte important persoanei juridice care
a solicitat aceste clarificari”.

In continuare, contestatoarea prezinta clarificarea din oficiu postata
in SEAP la data de 08.08.2013, ora 10:49, sustinand ca si prin acest
raspuns, la punctele 1, 2, autoritatea contractanta ,nu raspunde intr-
un mod si explicit” si nu prezinta aceasta solicitare in intregime.
Contestatoarea solicita accesul si xerocopierea dosarului achizitiei
publice, rezervandu-si dreptul de a completa contestatia.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, avand in vedere ca data si
ora limita de depunere a candidaturilor/ofertelor a fost stabilita, de
catre autoritatea contractantd, in data de 13.08.2013, orele 14:00,
contestatoarea sustine ca este imposibila depunerea si deschiderea
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ofertelor dupa pronuntarea unei decizii a CNSC si posibil a unei
hotarari judecatoresti de Curtea de Apel abilitata, considerand ca
sunt indeplinite prevederile art. 275' alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1) si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sprijinul cererilor sale de
anulare a procedurii sau de obligare la postare in SEAP a clarificarii,
Inainteaza Consiliului  dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.
Prin adresa nr. 1710/... inregistrata la CNSC sub nr. 27092/...
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului punctul de vedere
fata de contestatie, pe care o considera nemotivata, nefondata si
neintemeiata.
Mai intai, autoritatea contractanta sustine ca ... interpreteaza in mod
eronat clarificarile publicate in SEAP ca fiind din oficiu, cand, in
realitate acestea sunt raspunsuri la solicitarile de clarificari venite din
partea operatorilor economici interesati.
Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca il considera neintemeiat si
formulat cu rea-credinta, iar acceptarea de catre Consiliu a acestui
capat de cerere ar aduce grave prejudicii asupra principiului
tratamentului egal, stipulat de art 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/
2006.
In acest sens, autoritatea contractanta arata Consiliului faptul ca
solicitarile de clarificari au fost formulate de catre alti operatori
economici interesati de procedura iar, in urma publicarii clarificarilor,
niciunul dintre cei care au formulat solicitari de clarificari nu s-a simtit
lezat de acestea si au inteles cu exactitate continutul respectivelor
clarificari, astfel ca nu au revenit cu noi cereri de lamuriri si nu au
formulat contestatii in acest sens.
Referitor la cele doua aspecte ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (3) din OUG
nr. 34/ 2006, ,nu are obligatia de a publica in SEAP solicitarea de
clarificari, ci doar raspunsurile insotite de intrebarile aferente”. In
opinia sa, critica din contestatie fiind deplasata, aratand ca avantajul
fraudulos pe care il au cei care au solicitat clarificari este legal.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a raspuns ,intr-un mod si explicit”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu aduce o minima motivare in acest sens,
subliniind urmatoarele:

»Clarificarile 1 pct. 1 trimit la respectarea Ordinului ANRMAP nr.
509/2011;
- clarificarile 1 pct. 3 precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date,
serviciile similare sunt cele stabilite la pct Ill.2.3.a.;
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- clarificarile 1 pct. 3 aduc o edificare asupra lucrarilor care trebuie
executate pentru amenajarea terenului (degajarea de vegetatie pe o
latime medie de 3 m), pentru amenajari protectia mediului si
aducerea la starea initiala (taluzare si inierbare), pentru umplutura
de pamant (ca lucrarile constau in excavare, transport, imprastiere si
compactare) si ca organizarea de santier se face conform
necesitatilor constructorului;
- clarificarile 2 edifica ofertantii ca nu trebuie sa depuna liste de
cantitati sau algoritmuri de calcul si, ceea ce se stie deja, ca proiectul
tehnic se intocmeste conform realitatii din teren, stasurilor,
normativelor si legislatiei”.
Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea constatiei, ca nemotivata, nefondata si
neintemeiata, in ceea ce priveste clarificarile postate in SEAP,
intrucat, pe de o parte, prin acestea nu s-a adus nicio modificare fisei
de date, iar pe de alta parte, au fost pertinente, responsabile si
edificatoare, cu respectarea prevederilor art 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
Urmare a cererii contestatoarei de a studia dosarul cauzei, precum si
de a-si completa contestatia initiala, prin adresa nr. 16133/... ...
Consiliul a invitat-o in acest sens, cu mentiunea ca eventualele
concluzii sa fie comunicate la CNSC pana pe data de 21.08.2013, insa
. Nu a dat curs acestei invitatii.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul Lucrari de amenajare a cursurilor
de apa necadastrate din comuna ..., judetul ... CPV 45246000-3 -
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a Vviiturilor (Rev.2),
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 31.07.2013 (conform careia
valoarea estimata este de 6.348.520 lei — 7.618.224 lei, fara TVA), la
care a atagat documentatia de atribuire aferenta.
Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificare a documentatiei de
atribuire postate in SEAP in data de 07.08.2013, ora 14:38 si in
08.08.2013, ora 10:49, emise de autoritatea contractanta, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie solicitdind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
precum si anularea procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii
contractante la respectarea legislatiei in vigoare in domeniu, in
special referitor la postarea cererilor de clarificari in SEAP.
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Consiliul a luat act de faptul ca, la data de 13.08.2013 (conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1727 din
aceeasi data, aflat la dosar), autoritatea contractanta a deschis
ofertele primite in procedura.

Cum pretinsele nelegalitati ale documentatiei de atribuire nu au mai
putut fi analizate inainte de acest moment, respectiv, ca eventuala
suspendare a procedurii nu ar putea asigura contestatoarei ragazul
intocmirii propriei oferte pentru procedura in discutie, Consiliul a emis
Decizia nr. .../.../... conform careia a respins ceerea de suspendare,
ca ramasa fara obiect.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... a solicitat anularea
procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii contractante de a
respecta legislatia din domeniu, in principal, in ceea ce priveste
.postarea cererilor de clarificari in SEAP”.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia din domeniu in acest sens,
Consiliul considera ca este neintemeiata, deoarece, potrivit
dispozitiillor art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de
intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”.

Ori, din verificarea celor doua raspunsuri la clarificari criticate,
postate in SEAP (pozitiile INV.../014 din data de 07.08.2013 si
INV.../015 din data de 08.08.2013) sub forma de tabel care cuprinde
doua rubrici, respectiv: ,neclaritati semnalate” si ,clarificari”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a confomat normei legale
mentionate anterior, in sensul ca, pe de o parte, a protejat numele
operatorilor economici care au cerut diverse lamuriri privind
documentatia de atribuire si, pe de alta parte, a raspuns ,,in mod clar,
complet si fara ambiguitati”, asa cum dispun prevederile alin. (2) al
articolului de mai sus. De ex.: la solicitarea din clarificarea postata in
data de 07.08.2013: pct. 1: ,Cu privire la solicitarea din fisa de date
de la II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
punctul 2... in cazul depunerii unei oferte comune de catre doi
asociati, cerinta este considerata indeplinita de catre un membru al
asocierii prin prezentarea certificatului de atestare emis de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, iar pentru celalalt asociat cerinta
este indeplinita de catre un subcontractant atestat in acest domeniu.
Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele mentionate mai
sus”, raspunsul fiind urmatorul: ,Se va respecta Ord. ANRMAP
509/2011 Anexa 2".



De altfel, din verificarea contestatiei, Consiliul constata ca ... nu
critica continutul raspunsurilor pe care autoritatea contractanta le-a
prezentat, ci se limiteaza in a afirma ca aceasta din urma, ,prin
nepostarea solicitarii de clarificari in SEAP, in intregimea sa si cu
protejarea datelor de identificare ale persoanei juridice care a facut
solicitarea de clarificari”, a creat ,in mod fraudulos un avataj direct si
foarte important persoanei juridice care a solicitat aceste clarificari”,
sustinere eronata, raportat la cele precizate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.
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