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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 389/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ..., CUI
.., reprezentata legal prin ... - director general, formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reevaluarea bunurilor
din domeniul public al statului, concesionate catre ... SA in baza
Contractului nr. 171/2004”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedur3 civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ..., ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 389/... inregistrata la Consiliu cu nr.
formulata de ... impotriva procedurii de licitatie deschisa organizata de

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica anterior
mentionat, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ca inecceptabila a ofertei sale si anume faptul ca nu a
fost facuta dovada existentei in echipa de proiect a unui numar minim
de 6 specialisti in domeniul energetic cu o experienta minima in
domeniu de 3 ani.

... arata ca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ca ofertantii sa
dispuna de minim 6 specialisti in domeniul energetic cu experienta
minima in domeniu de 3 ani si nu in domeniul proiectarii de vane, de
grupuri energetice sau echipamente de comanda electrice astfel cum a
retinut autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei. Astfel,
contestatoarea considera ca oferta sa a fost respinsa cu invocarea unui
motiv care nu a fost prevazut initial in documentatia de atribuire.

In sprijin, contestatoarea invoca prevederile art. 188 alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. c) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora experienta in
domeniu poate fi solicitatda doar prin prisma activitatilor/atributiilor
fiecarui expert, si nu prin prisma atributiilor generale pe care ar trebui
sa le aiba un astfel de expert, conform fisei postului. De asemeena,
conform aceluiasi text de lege, membrilor echipei de proiect li se poate
cere experienta in domeniul studiilor si/sau experienta in domeniul
specific prin prisma activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca
obiectul procedurii este reevaluarea bunurilor din domeniul public al
statului, concesionate catre ... in baza Contractului nr. 171/2004,
reevaluarea activelor fixe urmand a se efectua cu scopul determinarii
valorii juste a acestora, situatie in care atributiile expertilor solicitati nu
ar fi, in niciun caz, de proiectare de vane, asa cum este precizat in
adresa de comunicare a rezultatului proceduri.

Prin adresa nr. 96634/13.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
27389/14.08.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei si a ofertei depusa de
contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contratanta solicita
respingerea ca inadmisibila a contestatiei ... motivat de faptul ca
obiectul procedurii excede obiectului de activitate relevant al autoritatii
contractante, respectiv productia de energie electrica, astfel ca, in
cauza, sunt aplicabile prevederile art. 243 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit autoritatii contractante, in indeplinirea contractului trebuie
desfasurate activitati de determinare a valorii juste a bunurilor din
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domeniul public al statului si a terenurilor aferente, concesionate
Hidroelectrica SA, tindndu-se seama de inflatie, utilitatea bunurilor,
starea acestora si de pretul de piata/costul de inlocuire in cazul
imobilizarilor corporale din sectorul public, atunci cand valoarea
contabila difera semnificativ de valoarea justa, cu respecatea
prevederilor legale, respectiv OG nr. 81/2003, Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 3471/25.11.2008 si Standardele Internationale de
Evaluare.

De asemenea, arata ca demersul de achizitionare a servicului de
reevaluare reprezinta punerea in aplicare a unei obligatii generata de
dispozitiile fiscale incidente, respectiv Legea nr. 57/2003 si OG nr.
81/2003. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca este fara dubiu ca
serviciul ce face obiectul procedurii in analiza nu reprezinta o activitate
care sa concure in mod direct sau indirect la realizarea obiectului de
activitate relevant al ... respectiv producerea de energie electrica in
cadrul hidrocentralelor.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in considerarea
preponderentei obiectivelor de natura hidrotehnica ce fac obiectul
reevaluarii, a considerat ca fiind necesara demonstrarea capacitatii
tehnice a ofertantilor, prin dovada experientei similare de minim 3 ani in
domeniul energetic a membrilor componenti ai echipei propuse pentru
prestarea serviciului.

De asemenea, arata ca cerinta in cauza nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari, ceea ce, in opinia sa, denota faptul ca aceasta
cerinta a fost inteleasa de catre operatorii economici interesati de
participarea la procedura. Atat timp cat nu au fost solicitate clarificari
anterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta considera
inoportuna solicitarea de anulare a raportului procedurii si de dispunere
a reevaluarii ofertelor, prin incercarea de a induce o alta interpretare, un
alt sens cerintei de calificare, astfel incat oferta contestatoarei sa fie
declarata admisibila.

In concret, autoritatea contractanta arata ca echipa propusa de ...
in asociere cu SC ... SRL a prezentat experienta profesionala in domenii
diferite de cel impus prin fisa de date a achizitiei, cu preponderenta in
domeniul constructiilor si instalatiilor electrice, astfel cum rezulta din
oferta tehnica depusa:

- proiectare/executie de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala de cel
mult 1Kw;

- proiectare/executie de instalatii electrice interioare,
bransamente electrice pentru locuinte si institutii;

- proiectare instalatii electrice de actionare Masini Unelte
Agregate;

- proiectare si consultanta in vederea reducerii nivelului de
zgomot generat de surse fixe sau mobile, acustica



cladirilor, combaterea propagarii zgomotului la locul de
munca;

- proiectare si consultanta instalatii electrice si vanzare
materiale pentru instalatii electrice;

- auditor energetic pentru cladiri gr. II cu certificat de
atestare eliberat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Turismului.
In sensul celor mentionate anterior si prin prisma faptului ca
bunurile publice concesionate catre ... sunt preponderent constructii

hidrotehnice, autoritatea contractanta considera ca prestarea serviciului
in conditiile tehnice si de calitate stabilite in documentatia tehnica nu
poate fi realizata de echipa de specialisti propusa de ....

In consecinta, pentru situatia in care contestatia nu va fi repinsa
ca inadmisibila, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresele nr. 16841/.../... si nr. 16842/.../ ..., Consiliul a
invocat exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, solicitdand ambelor parti un punct de vedere cu privire la
aceasta.

Autoritatea contractanta a raspuns exceptiei invocate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 28789/29.08.2013, aratand ca, prin
obiectul sau, procedura derulata excede prevederilor OUG nr. 34/2006
din punctul de vedere al aplicarii normelor de competenta materiala,
considerand ca se impune declinarea solutionarii cauzei de catre
Tribunalul ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28909/..., ... a raspuns
atat exceptiei inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta cat si
exceptiei lipsei de competenta materiala a Consiliului in soluttionarea
contestatiei.

Astfel cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
exceptia inadmsibilitatii contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, desi
bunurile supuse evaluarii sunt preponderent constructii hidrotehnice
prestarea serviciului de eveluare in conditii tehnice de calitate nu este
supusa conditiei de a exista specialisti in domeniul energetic care sa fie
autorizati UNEAR. De asemenea, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat experienta in doemniul de proiectare vane, grupuri energetice
sau echipamente de comanda electrice ci doar ingineri energeticieni fara
precizarea domeniului energetic.

Cu privire la exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului
in solutionarea contestatiei, contestatoarea arata ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat un anunt de participare in SEAP,
atunci, procedura in cauza se incadreaza in prevederile OUG nr. 34/2006
si, astfel, solutionarea contestatiei este de competenta materiala a
Consiliului.

Cu toate acestea, pentru situatia in care va fi retinuta lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, solicita
transmiterea dosarului catre Tribunalul ....



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reevaluarea
bunurilor din domeniul public al statului, concesionate catre ... in baza
Contractului nr. 171/2004", ... a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 06.06.2013,
impreuna cu documentatia de atribuire. Valoarea estimata a contractului
este de 1.093.675 lei, fara TVA, atribuirea contractului urmand a se face
in functie de criteriul ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, Consiliul
urmeaza a verifica cu prioritate, propria competenta materiala in
solutionarea contestatiei in cauza.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
emise de autoritati contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, dispozitiile capitolelor I-IV din ordonanta, sunt
aplicabile contractelor de achizitie publica ce se atribuie in scopul
efectuarii unei activitati relevante in sectorul de utilitate publica -
energie. Totodata, la art. 243 din ordonanta se prevede ca dispozitiile
acesteia nu sunt aplicabile contractelor ,atribuite de catre autoritatea
contractanta care se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la
art. 8 lit. d) sau e) si care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau
lucrari destinate desfasurarii altor activitati decat activitatile relevante”.

Prin urmare, pentru ca, in cauza, competenta de solutionare a
contestatiei sa apartina Consiliului, trebuie ca, pe de o parte ... sa se
incadreze in categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea
definite la art. 8 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre aceasta, trebuie sa fie
destinat desfasurarii unor activitati relevante in domeniul energetic.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul are in vedere prevederile art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,Este autoritate contractantd in sensul prezentei
ordonante de wurgenta: (...) d) oricare Iintreprindere publica ce
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII
sectiunea 1, atunci cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru  destinate  efectuarii  respectivelor
activitati;(...)”. In consecinta, retine ca ... nu are calitatea de autoritate



contractanta in achizitia de fata, deoarece obiectul contractului nu este
destinat desfasurarii activitatii relevante.

In legatura cu cea de a doua conditie care trebuie indeplinita, si
anume, ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre ... sa
fie destinat desfasurarii unor activitati relevante in domeniul energetic,
Consiliul observa ca, potrivit prevderilor art. 235 din OUG nr. 34/2006,
in sectorul de utilitate publica - energie, ,Sunt considerate activitati
relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art. 229 alin. (2) lit.
b) urmatoarele: a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe
destinate sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie,
transport sau distributie de combustibili gazosi, energie termica sau
energie electrica; b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau
energie electrica prin retele de natura celor prevazute la lit. a).”
Totodata, la art. 256 si art. 237, sunt prevazute conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca activitatile de livrare a combustibililor gazosi sau a
energiei termice prin retelele publice sau de livrare a energiei electrice
prin retelele publice de o autoritate contractanta din categoria celor
definite la art. 8 lit. d) sau e) din OUG nr. 34/2006, sa fie considerate
activitati relevante.

De asemenea, dispozitile Ordinului nr. 553/2011 pentru
interpretarea art. 243 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, emis de ANRMAP, stabilesc urmatoarele:

,, Art. 1. - (1) Contractele sectoriale sunt acele contracte care se
atribuie de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la
art. 8 lit. d) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (0.U.G. nr. 34/2006), in scopul
desfasurarii unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica
"apa", "energie", "transport" si "posta".

(2) Contractul sectorial are ca obiect achizitia de produse,
servicii_sau lucrari care sunt destinate, in mod direct ori indirect,
realizdrii/sustinerii activitatii relevante.

(3) In sensul alin. (2), sunt considerate contracte sectoriale si
acele contracte ce au ca obiect dobandirea de produse/servicii/lucrari
destinate functionarii autoritatii contractante din punct de vedere
administrativ-organizatoric (anexa nr. 2).

Art. 2. - (1) Pentru a fi exceptate de la obligatia aplicarii
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006, in baza art. 243 din O.U.G. nr.
34/2006, este necesar ca produsele/serviciile/lucrarile care fac obiectul
contractului respectiv _sa fie destinate desfasurarii altei/altor activitati
efectuate de entitatea contractanta care nu are si calitatea de autoritate




contractanta in sensul art. 8 lit. a)-c) din O.U.G. nr. 34/2006, alta/altele
decat activitatile relevante.

(2) Atunci cand, pe langa activitatea relevanta desfasurata,
entitatea contractanta care nu are si calitatea de autoritate contractanta
in sensul art. 8 lit. a)-c) din 0.U.G. nr. 34/2006 efectueaza si o alta/alte
activitate/activitati comerciald/industriala/comerciale/industriale,
contractelor care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari
destinate exclusiv acestei/acestor din urma activitati le sunt aplicabile
prevederile art. 243 din O.U.G. nr. 34/2006 (anexa nr. 1)”.

Consiliul observa, de asemenea, ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit de ... consta in reevaluarea bunurilor din domeniul
public al statului, concesionate catre ... SA in baza Contractului nr.
171/2004, activitate reglementata de Ordonanta Guvernului nr. 81/2006
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice. Potrivit acestui act normativ, prin activitatea de
reevaluare se intelege operatiunea de actualizare a valorii contabile a
activelor fixe corporale aflate in patrimoniul public al statului, cu scopul
determinarii valorii juste a acestora, tindndu-se seama de inflatie,
utilitatea bunului, starea acestuia si de pretul pietei, atunci cand
valoarea contabild diferd semnificativ _de valoarea justd (art. 2!
Ordonanta Guvernului nr. 81/2006). Deci scoopul reevaluarii nu este
acela de a sprijini activitatea relevanta a operatorului economic, ci doar
pentru determinarea unei valori juste, care sa fie inregistrata in
patrimoniul Statului Roman.

Prin urmare, apare ca evident faptul ca activitatea de reevaluare
bunurilor din domeniul public al statului, concesionate catre ... in baza
Contractului nr. 171/2004, nu reprezinta o activitate relevanta in
intelesul prevederilor 235, 236 si 237 din OUG nr. 34/2006, neavand
menirea de concura direct sau indirect la realizarea obiectului de
activitate relevant al autoritatii contractante. De asemenea, contractul
nu are ca obiect dobandirea de servicii destinate functionarii autoritatii
contractante din punct de vedere administrativ-organizatoric, ci scopul
lui este acela de a evalua bunurile pe care le are in exploatare, pentru a
fi inregistrate corect in evidentele Ministerului Finantelor, la solicitarea
acestuia din urma.

Dupa cum rezulta din documentele de la dosar, obligativitatea
evaluarii bunurilor a fost dispusa de Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de afaceri, prin adresa nr. 148657/01.11.2011, in temeiul Legii
nr. 57/2003 privind codul fiscal si OG nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice.

Astfel fiind, in considerarea prevederilor art. 243 din OUG nr.
34/2006, Consiliul retine ca nu are competenta materiala de solutionare
a contestatiei formulata de ....

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca aceasta este intemeiata pe
lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei.
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Desi argumentele invocate in sustinerea exceptiei sunt intemeiate, totusi
exceptia urmeaza a fi respinsa motivat de faptul ca aspectele invocate
de contestatoare presupun totusi o activitate jurisdictionala, chiar daca
nu din partea Consiliului. Pe de alta parte, din analiza raspunsului la
adresa prin care Consiliul a invocat din oficiu exceptia lipsei de
competenta materiala, se observa ca autoritatea contractanta
achieseaza la propunerea de declinare a competentei de solutionare a
contestatiei catre Tribunalul ... — Sectia Contencios Administrativ.

Date fiind cele ce preced, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si cu luarea in considerare prevederilor art. 107 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul urmeaza a-si declina, in favoarea Tribunalului ... — sectia de
contencios administrativ, competenta de solutionare a contestatiei
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



