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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 6903 din 23.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie publica de
produse BITUM RUTIER 50/70”, s-a solicitat:

- anularea hotararii autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma;

- reluarea procedurii de achizitie de la etapa de licitatie
electronica, la care sa participe si contestatoarea.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6902 din 23.07.2013, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma”, din contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie publica de produse BITUM RUTIER
50/70”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 25.05.2013,
a solicitat:
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- anularea hotararii autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma;

- reluarea procedurii de achizitie de la etapa de licitatie
electronica, la care sa participe si contestatoarea

Prin adresa nr. 15145/.../... din 01.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documen-
tele cerute de acesta, prin adresa nr. 7621 din 09.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27006 din 12.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa este inacceptabila
deoarece nu a indeplinit cerinta minima de califi-care stabilita in
documentatia de atribuire, Iintrucat certificatul privind
implementarea sistemului calitatii, conform SR EN ISO
9001:2008 ,nu este valabil - neavizat anual - nici pe anul
2012",

Cu privire la acest aspect, se apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare certificatul nr. 4610 C,
emis la data de 28.08.2011, conform SR EN ISO 9001:2008,
prezentat de catre contestatoare, care este vizat pe anul 2012,
fiind valabil pana la data de 22.08.2014.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia depune
urmatoarele mijloace de proba:

1. copie a Certificatului nr. 4610 C, emis la data de
28.08.2011, conform SR EN ISO 9001:2008, prezentat la
procedura de achizitie publica;

2. adresa nr. 5415/25.08.2013, emisa de organismul de
certificare S.C. CERTIND S.A., care confirma valabilitatea
certificatului.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la Conditii de participare cap. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat
certificarea sistemului calitatii pentru ofertanti, conform SR EN
ISO 9001:2008 sau echivalent, iar pentru indeplinirea acestei
cerinte, contestatoarea a depus, scanat, Certificatul nr. 4610 C
de la CERTIND.

Autoritatea contractanta sustine ca, in josul certificatului,
precum si pe banda laterala stanga, organismul de certificare
specifica faptul ca certificatul este valabil doar cu conditia vizarii
anuale.

In urma analizarii in comisia de evaluare a ofertelor, s-a
constatat ca nu este aplicata stampila organismului de
certificare cu viza anuala si semnatura si nici atasat de catre
ofertant o alta dovada a auditului anual de certificare, acest fapt
fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 1, inregistrat cu nr. 6786 din 17.07.2013 si in
raportul procedurii nr. 6902 din 23.07.2013, oferta depusa de
contestatoare fiind considerata inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la faptul ca in contestatie, se sustine ca
certificatul nr. 4610 C este valabil si vizat pe anul 2012, se
precizeaza ca rezolutia la scanarea documentatiei depusa in
SEAP de catre ofertanta nu este de buna calitate si, autoritatea
contractanta nu isi poate da seama daca exista o viza anuala
pentru 2012.

Intr-adevar sunt vizibile pe banda din stdnga zonele de tip
bulinad pentru viza anuald, insa nu este aplicata o stampila si o
semnatura din partea organismului de certificare, cum se
considera a fi normal.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 7621
din 09.08.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27006 din 12.08.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contrac-tanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organi-zata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
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publica de produse BITUM RUTIER 50/70”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 25.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 556.500 si 834.750 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
prin utilizarea mijloacelor electronice, s-a stabilit data de
deschidere a ofertelor la 17.07.2013, in SEAP, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal al sedintei nr. 1 de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii, inregistrat cu nr. 6902 din
23.07.2013.

Prin adresa cu nr. 6903 din 23.07.2013, transmisa catre
asocierea ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece: ,... Documente emise de
organisme acreditate care confirma certificarea sistemului
calitatii pentru ofertant SR EN ISO 9001:2008 - nu este valabil -
Neavizat anual - nici pe anul 2012".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea hotararii autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei
contestatoarei ca fiind conforma;

- reluarea procedurii de achizitie de la etapa de licitatie
electronica, la care sa participe si contestatoarea.

Din analiza documentele depuse in probatoriu la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de participare,
subcapitolul II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, s-a solicitat: ,Certificarea sistemului
calitatii pentru ofertant, conform SR EN ISO 9001:2008 sau
echivalent”.

Examinand documentele de calificare depuse de catre ...
Consiliul constata ca, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, s-a
prezentat o copie a Certificatului de imple-mentare a sistemului
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001:2008, inregistrat cu nr. 4610 C, emis de catre organismul
de certificare CERTIND la 28.08.2011 si avand data expirarii
certificarii la 22.08.2014.

Din cuprinsul acestui certificat, rezulta ca el este ,valabil
doar cu conditia vizarii anuale”, distingandu-se mentiunile:
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- yvizat 2012";

- ,valabil pana in august 2013",
insa fara a exista vreo semnatura sau o amprenta a sigilului
organismului de certificare cu privire la aceste informatii.

Cu privire la acest aspect, prin adresa CERTIND nr. 5415
din 25.07.2013, se confirma faptul ca certificatul nr. 460 C este
vizat pe anul 2012.

Procedand la verificarea modului de lucru al comisiei de
evaluare se constata ca societatii contestatoare nu i-au fost
solicitate niciun fel de clarificari cu privire la valabilitatea acestui
certificat, precizandu-se doar, in procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1, precum si in raportul procedurii:
~Neavizat anual - nici pe anul 2012".

Fata de motivele invocate in adresa privind comunicarea
rezultatului, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari contestatoarei cu privire la acest
aspect, in baza art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si numai ulterior
sa procedeze la respingerea ofertei in situatia in care s-ar fi
devenit incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Totodata, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare,
numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la 0 asemenea
conduita.

6/8



In consecintd, rezultd ci este intemeiatd critica societ&tii
contestatoare cu privire la decizia de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, deoarece textele legale mai sus evocate nu pot fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa fsi
exercite in mod discretionar prerogativa legala de a solicita
clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
in parte contestatia depusa de ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 6902 din 23.07.2013, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, capatul
de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante Ia
acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind conforma”, din
contestatia ... va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate
constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme
reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 alin.
(2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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