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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CIF ...5, impotriva fisei de date, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferta”,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru Proiect privind lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii
in anul 2010, comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat modificarea fisei de date prin solicitarea mai multor contracte
privind demonstrarea experientei similare, pentru a nu favoriza
anumiti ofertanti.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL
o).

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
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de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva fisei de date, emisa de catre
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferta”, avand ca obiect:
,Executie lucrari pentru Proiect privind lucrari de refacere si
modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul
2010, comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand
modificarea fisei de date prin solicitarea mai multor contracte privind
demonstrarea experientei similare, pentru a nu favoriza anumiti
ofertanti.

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a solicitat un singur contract de lucrari pentru
demonstrarea experientei similare, considerand, astfel, aceasta
cerinta restrictiva, de natura a favoriza doar anumiti ofertanti.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile Ordinului nr.
509/2011, conform caruia lista privind lucrarile executate in ultimii 5
ani poate fi insotita de cel putin un document sau un numar maxim
de documente prin care sa se confirme executarea lucrarilor cu o
valoare echivalenta celei solicitate de autoritatea contractanta in fisa
de date.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 142/19.08.2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. 27913/21.08.2013, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) in calitate
de autoritate contractanta, precizeaza ca intreaga documentatie de
atribuire a fost supusa verificarii atat de catre C.R.P.D.R.P. 4 S-V ...
serviciul achizitii, cat si de catre ANRMAP, valoarea estimata a
investitiei fiind de 5 872 313 lei (fara TVA).

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind prezentarea
unui contract de lucrari similar Modernizare drumuri in valoare de
minim 5.300.000 lei, nu este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat, avand in vedere ca, potrivit legii, se considera a fi
disproportionata o cerinta minima de calificare conform careia suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie
mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor
fi furnizate/prestate ori executate in baza contractului care urmeaza
sa fie atribuit.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca

are posibilitatea de a solicita experienta similara prin impunerea unui
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nivel valoric sau a unui nivel cantitativ, prin prezentarea unuia sau
mai multor contracte, institutia sa optand pentru impunerea unui
nivel valoric de 5.300.000 lei (inferior valorii estimate a contractului)
prin prezentarea unui contract, ceea ce nu este considerat restrictiv
in acceptiunea Ordinului nr. 509/2011.

De asemenea, precizeaza ca, avand in vedere complexitatea
lucrarii, cat si faptul ca este un proiect finantat prin Fonduri
europene, a optat pentru impunerea demonstrarii de catre operatorii
economici ca au mai executat un astfel de contract, pentru a asigura
derularea contractului in bune conditii, si nu pentru a favoriza anumiti
ofertanti, data fiind si posibilitatea oferita de art. 190 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca orice operator
economic sa Iisi demonstreze experienta similara prin sustinerea
oferita de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant si persoana respectiva.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca in mod legal a formulat cerintele din fisa de
date, neexistand motive pentru modificarea acesteia prin solicitarea
mai multor contracte privind demonstrarea experientei similare si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata ca nefondata si
sa dispuna continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferta”, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru Proiect privind
lucrari de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin adresa nr. 151/26.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie publica
in cauza s-a desfasurat conform invitatiei de participare nr.
deschiderea ofertelor avand loc in data de 19.08.2013, ora 12,00, in
momentul actual efectuandu-se evaluarea ofertelor primite. De
asemenea, autoritatea contractanta comunica procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 139/19.08.2013, in care s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC
... SRL si SC ... SRL, documentele de calificare si ofertele financiare
ale acestora.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
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contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... critica criteriul de
calificare referitor la experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta in continutul punctului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat un singur contract de lucrari
pentru demonstrarea experientei similare.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. a) din 0.U.G,
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii  capacitatii  tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, In_functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. a) din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Avand in vedere dispozitiile legale antecitate, este evident faptul
ca legiuitorul limiteaza posibilitatea solicitarii unor criterii de calificare
nejustificate, precizand ca acestea trebuiesc solicitate in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante in indeplinirea contractului, iar in cazul contractelor de
lucrari, exprimarea legiuitorului este clara 1in sensul ca se face
trimitere la suma valorilor din contractele prezentate pentru
contractele prezentate pentru dovedirea experientei similare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarea unui singur
contract similar, ,in valoare totala minim 5.300.000,00 lei” (nb.
1.196.388 Euro !!!l), este restrictiva si incalca scopul declarat al
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procedurilor de achizitie publica, respectiv ,promovarea concurentei
intre operatorii economici”, consacrat in art. 2 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In
opinia Consiliului, un operator economic care a executat contracte
similare cu o valoare mai mica decat cea solicitata, in mod evident,
demonstreaza expertiza necesara in executarea contractului in cauza,
diferenta constand in necesarul de forta de munca si, eventual, a
numarului de utilaje implicate in realizarea acestuia.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca, desi autoritatii
contractante i-a fost transmisa contestatia in data de ... acesta a ales
sa transmita dosarul achizitiei publice si punctul de vedere in data de
19.08.2013, data deschiderii ofertelor, asumandu-si riscul anularii
procedurii in situatia admiterii contestatiei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a organizat
sedinta de deschidere a ofertelor, Consiliul constata faptul ca
remedierea documentatiei de atribuire nu mai este posibila fara
incalcarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica,
consacrate in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, procedura in cauza urmand a fi anulata .

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
anularea procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



