CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

" C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din ... ... , avand CIF

reprezentata legal prin ... - Director de sucursala, impotriva
raspunsului de clarificari nr. 1, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... ... jud. ... in cadrul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de
oferte”, avand ca obiect: «EXECUTIE, PROIECTARE SI ASISTENTA
TEHNICA A PROIECTANTULUL AFERENTE LUCRARILOR PENTRU
PROIECTUL “REABILITARE STRAZI IN ORAS ... cod CPV 45233142-6,
s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire;
- anularea raspunsului la clarificari si obligarea autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cu luarea masurilor de remediere aferente.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raspunsului de clarificari nr. 1, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: «EXECUTIE, PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA A
PROIECTANTULUI, AFERENTE LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL
“REABILITARE STRAZI IN ORAS ... cod CPV 45233142-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea raspunsului la clarificari si obligarea autoritatii

contractante sa raspunda in mod clar, complet si fara

_ambiguitati, cu luarea masurilor de remediere aferente.

In fapt, ... arata ca, in urma studierii documentatiei de atribuire
postate pe SEAP, a inaintat solicitarea de clarificari nr. ...

In continuare, contestatorul reda intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, si
raspunsurile la acestea, precizand ca nu intelege cum garanteaza
efectiv autoritatea contractanta, simpla avalizare nefiind o garantie
reala.

In acest sens, ... considerd aceastd cerintd ca fiind restrictiv3
(astfel, pentru dovedirea capacitatii economice si financiare a
ofertantului se impun conditii unei terte persoane, adica banca, care
trebuie sa dovedeasca ca in ultimele 12 luni (un termen arbitrar) sa fi
realizat contracte de bilete la ordin, avalizate exclusiv de autoritati
publice sau societati in subordine, prin prezentare unor acte
confidentiale ale tertului, cum ar fi contracte, bilete la ordin avalizate.

De asemenea, contestatorul reda si intrebarea nr. 5 si raspunsul
la aceasta, sustinand ca autoritatea contractanta nu raspunde clar si
la obiect.

Totodata, ... reda intrebarea nr. 6 si 7, respectiv raspunsurile
autoritatii contractante, invederand ca prezentul contract este de
servicii de proiectare si de executie, iar ... face confuzii.



Mai mult decat atat, contestatorul reda intrebarea nr. 8 si 9,
precum si raspunsurile autoritatii contractante, mentionand ca
aceasta nu raspunde clar si la obiect, intrucat contestatorul a facut
referiri la formularele F1 si F2.

In plus, ... reda si intrebarea nr. 10 si 11, respectiv raspunsurile
autoritatii contractante, apreciind ca aceasta nu a raspuns clar si la
obiect la intrebarile sale.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca la punctele
b), k), n), o) din raspunsul autoritatii contractante, aceasta face
confuzie intre Sistemul de Management al Calitatii si Planul calitatii
aplicat la lucrare.

Prin adresa nr. 717/16.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
27576/... ... a transmis inscrisul intitulat ,Precizari” aratand ca, prin
raspunsurile  intocmite, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta preferand oferirea unor informatii
neconcludente si evazive, in intocmirea raspunsurilor 4, 5, 7, 9 si 11.

Referitor la raspunsul nr. 4 - modalitate de indeplinire a
accesului la finantare, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
prevederile Ordinului 509/2011, in instructiunea pentru autoritatile
contractante de aplicare ca si formulare nerestrictiva a dispozitiilor
yart. 184 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Situatia economica si financiara”, se prevede ca ,a)
Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru perioada precizata.

Note:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.”

Drept urmare, ... considera ca prin impunerea acestei cerinte se
restrictioneaza accesul potentialilor ofertanti la procedura si, astfel, se
incalca principiile consacrate prin art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Mai mult decat atat, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta impune, ca ofertantul sa dovedeasca pentru o terta
persoand, (unitate bancara) realizarea unor contracte de bilete la
ordin avalizate exclusiv de autoritati publice sau societati in
subordine, prin prezentarea unor acte considerate ca secret bancar,
confidentiale pentru parti in speta pentru unitatea bancara ca si tert
implicat in prezenta procedura de achizitie publica.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca nota justificativa
intocmita conform art. 8 alin.(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare trebuie elaborata pentru motivarea cerintei
minime impusa pentru calificarea ofertantilor referitoare la situatia
economica si financiara, ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala
in deplina concordanta cu scopul achizitiilor publice, anume:
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, respectiv
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
etc.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dispozitiile art. 178
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare se aplica corespunzator, astfel ca prin solicitarea indeplinirii
cerintei referitoare la accesul la finantare printr-o singura modalitate,
exceptand cele propuse in cadrul solicitarii de clarificari inaintate de
acesta se incalca din nou principiile si scopurile legislatiei achizitiilor
publice.

Referitor la raspunsul nr. 5, ... arata ca in momentul in care o
autoritate contractanta initiaza o procedura de atribuire a unui
contract, indiferent de tipul acestuia, in cazul in care solicita anumite
dovezi, in speta o ,Declaratie pe propria raspundere pentru toate
riscurile”, poate indica baza legala a acestora, pentru ca ofertantii sa
poata evalua cu maxima raspundere obligatiile pe care le implica
aceasta declaratie initiala si costurile pentru o dovada ulterioara a
incheierii asigurarilor.

Cu privire la raspunsul nr. 7, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta a preferat un raspuns evaziv, care nu aduce
lamuriri in sensul de a ajuta ofertantul in intelegerea solicitarii sale.

In plus, acesta mentioneaza ca se publica in sistemul electronic
al achizitiilor publice informatii care nu fac obiectul procedurii in
cauza.

Fatda de raspunsul nr. 9 si 10 ... sustine ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari incalca din nou
prevederile referitoare la intocmirea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati, ne aducand nici o lamurire solicitarii de clarificari, care
pentru o ofertare unitara de catre toti potentialii ofertanti a solicitat
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modele de formulare, centralizatoare si liste de cantitati de lucrari
aferente propunerii financiare.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 16320/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, respectiv referitor la
solicitarea de suspendare a procedurii.

Prin adresa nr. 5208/23.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
28289/26.08.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand respingerea acesteia ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants
prezinta un scurt istoric al procedurii, invocand exceptia tardivitatii
contestatiei depuse de ....

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta reda
art. 1 si 2 din Legea nr. 337/2006, aratand ca in cadrul contestatiei,
... contesta de fapt, cerintele documentatiei de atribuire, aceasta fiind
publicata in SEAP in data de 05.08.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, cu privire la inscrisul intitulat ,Precizari”, avand nr.
717/16.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 27576/...

Referitor la fondul cauzei autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
4, la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta reda
prevederile fisei de date a achizitiei, precizand ca, pentru a respecta
principiile tratamentului egal si nediscriminarii a raspuns in mod
transparent, punctual, clar si fara echivoc, prezentand informatii
complete si explicatii in raport cu cerinta de calificare si solicitarea de
clarificari formulata de contestator.

Mai mult decat atat, aceasta invedereaza faptul ca in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, au fost prezentate si aspectele
si motivarile cerintelor de calificare consemnate in Nota justificativa
privind criteriile de calificare si selectie intocmita conform art. 8 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
deplina concordanta cu specificul si scopul prezentului contract.

In plus, ... subliniaz& c& prin réspunsul la solicitarea de clarificare
nu a fost modificata in nici un fel cerinta de calificare din fisa de date
a achizitiei.

In continuare, autoritatea contractantd redd prevederile art. 33
din Legea nr. 58/1934, asupra cambiei si biletului la ordin, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentiondnd ca astfel
garanteaza obligatiile sale de plata prin avalizarea biletelor la ordin
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emise de catre aceasta, avalul avand puterea de titlu executoriu
(conform prevederilor aceleasi legi).

Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
specificat in numeroase randuri faptul ca prezentul contract de
atribuire se desfasoara in sistem credit furnizor, autoritatea
contractanta a considerat ca, in lipsa unor intrebari directe, clare si
fara echivoc din partea operatorului economic nu intra in competenta
si atributiile sale de a detalia pana la cele mai mici amanunte aceste
aspecte de ordin juridic (si instrumente de plata foarte des intalnite in
cadrul operatiunilor comerciale), mai ales ca in cadrul modelului de
contract pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP, toate
aspectele sunt detaliate la art. 22.6.3 (I), (II), (III), mentioneaza ....

In opinia acesteia, contestatorul, contrar celor afirmate, nu a
depus toate diligentele unui bun operator economic cu adevarat
interesat de participarea la procedura de atribuire, nestudiind cu
atentia cuvenita documentatia de atribuire, raspunsul la solicitarea de
clarificari si in aceeasi masura dand dovada de o necunoastere a
legislatiei specifice aplicabile prezentului contract.

Un alt aspect subliniat, de catre autoritatea contractanta este
faptul ca, asa cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari, prezentul
contract se deruleaza in sistem de credit furnizor, in cadrul caruia
antreprenorul general executa contractul in decursul a maximum 6
luni, in timp ce plata prestatiilor sale comerciale este achitata pe
parcursul a 6 ani (conform graficului de plati existent in caietul de
sarcini), cu titlu de exemplu, aceasta invoca Decizia CNSC nr.
3999/C6/4856 din data de 06.11.2012, prin care contestatorul unei
cerinte de calificare similare a fost respinsa ca nefondata si
inadmisibila.

2. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
5, autoritatea contractanta reda prevederile fisei de date a achizitiei,
precizand ca in solicitarea de clarificari, ... si-a motivat intrebarea prin
invocarea prevederilor Ordinului nr. 509/2011.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 331 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri a fost analizata de ANRMAP din punct de
vedere al conformitatii si respectarii legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv in raport cu prevederile Ordinului
509/2011 si a primit din partea legiuitorului acceptul favorabil spre
publicare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca desi in
raspunsul nr. 5 la solicitarea de clarificari s-a precizat cu claritate ca
soperatorilor economici li s-a solicitat prezentarea unei declaratii pe
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propria raspundere, si nu prezentarea unor dovezi privind asigurarea
riscului profesional aferent contractului ce urmeaza a fi atribuit”, ... a
contestat raspunsul respectiv motivand ca , consideram ca autoritatea
contractanta nu raspunde clar si la obiect”, fara a motiva in vreun fel
in ce anume consta ambiguitatea raspunsului.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca atat in cadrul fisei
de date cat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari au fost
enumerate toate riscurile si toate aspectele ce trebuie asigurate, fiind
puse la dispozitie toate elementele necesare.

In opinia sa, un operator economic de buna credinta si cu reala
experienta in domeniu ar fi putut cu usurinta si in timp foarte scurt sa
afle informatiile si costurile aferente asigurarii prin contactarea
oricarei societati de asigurare.

3. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
7 din solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca pentru a respecta principiille tratamentului egal si
nediscriminarii a raspuns in mod transparent, punctual, clar si fara
echivoc, prezentand informatii complete si explicatii in raport cu
solicitarea de clarificari formulata de contestator.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ... a contestat
raspunsul respectiv motivand ca , Prezentul contract este de servicii si
proiectare si de executie. Autoritatea contractanta face confuzii”.

subliniaza ca prezentul contract nu este de ,proiectare si
executie” asa cum mentioneaza contestatorul, ci este de executie,
proiectare si asistenta tehnica.

In plus, aceasta a inteles din contestatia depusa ca ... nu a
considerat ca raspunsul nr. 7 la solicitarea de clarificari este neclar si
ambiguu, ci doar ca autoritatea contractanta ,face confuzii”.

In opinia sa, prin critica adusa, contestatorul da dovada de o
profunda necunoastere a prevederilor art. 31, art. 4, art. 6, art. 7 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar in
acelasi timp demonstreaza si o nestudiere temeinica a documentatiei
de atribuire, omitand sa aiba in vedere fisa de date a achizitiei - Cap.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, unde se precizeaza clar faptul
ca valoarea estimata aferenta executiei de lucrari este de aproape
100 ori mai mare, decat valoarea estimata aferenta serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica (care au o pondere de aproximativ
1,48% din valoarea totala estimata a contractului).

4. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
9 la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta reda prevederile
fisei de date a achizitiei de la Cap IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, aratand ca la dispozitia operatorilor economici
au fost puse in SEAP toate listele de cantitati si informatiile necesare
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in vederea intocmirii unei oferte de pret conforme, complete si
corecte.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
singura motivare adusa de catre ... este faptul ca ,Consideram ca
autoritatea contractanta nu raspunde clar si la obiect - noi ne referim
la formularele F1 si F2”, iar in opinia sa a raspuns clar si la obiect la
intrebarea asa cum a fost aceasta formulata.

Totodata, ... sustine faptul ca in cadrul solicitarii de clarificari nu
s-a facut referire la nici unul din formularele F1 si F2, aceasta
considerand ca nu avea obligatia si nici nu era in masura sa formuleze
raspunsuri asupra unor cerinte/aspecte pe care le-a avut in ,vedere /
considerare / presupunere” contestatorul, dar care nu au fost clar
mentionate sau macar amintite in cadrul intrebarilor formulate de
catre acesta.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca si in cazul acestui
capat de contestatie, ... da dovada de o necunoastere a prevederilor
legale in vigoare in domeniul obiectului contractului.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta invedereaza ca in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, la faza studiului de
fezabilitate este reglementata existenta devizului general precum si a
listelor de cantitati si nicidecum a formularelor de deviz F1-F6.

De asemenea, formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv si F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte sunt reglementate de instructiuni de aplicare a unor prevederi
din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, avand ca emitent
... Si publicat in Monitorul Oficial I nr. 524 din 11 iulie 2008, arata
autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca potrivit
prevederilor legale, Formularele F1 si F2 la care face referire
contestatorul sunt obligatorii a fi elaborate, in afara de proiect tehnic,
prin urmare, elaborarea acestor formulare, face parte din obiectul
prezentului contract, in consecinta, ... contesta in fapt nepunerea la
dispozitie a formularelor F1 si F2 ce urmeaza a fi elaborate dupa
atribuirea prezentului contract.

Fata de cele afirmate de contestator in inscrisul intitulat
,Precizari” avand nr. 717/16.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr.
27576/... autoritatea contractanta precizeaza ca la dispozitia
operatorilor economici au fost puse toate informatiile necesare in
vederea intocmirii unei propuneri financiare corecte si se afirma in
mod eronat, ca datorita faptului ca autoritatea contractanta a lasat
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operatorilor economici libertatea de a prezenta propriile modele de
formulare centralizatoare, se impieteaza posibilitatea autoritatii
contractante de a evalua unitar ofertele depuse.

In acest sens, aceasta mentioneaza ca, contrar celor afirmate de
contestator, centralizatoarele si formularele proprii intocmite in baza
listelor de cantitati puse la dispozitie in SEAP reprezinta documente,
prin care se fundamenteaza si sustine valoarea totala a ofertelor
depuse, iar actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja juridic in contractul de achizitie este reprezentat de
formularul de oferta.

5. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
10 la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta arata ca in
contestatie, ... doar reda intrebarea si raspunsul nr. 10 neformuland
nici o critica cu privire la aceasta.

6. Fata de critica adusa de contestator cu privire la raspunsul nr.
11 la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta invedereaza ca
in continutul contestatiei singura motivare adusa de ... este faptul ca
»,Consideram ca autoritatea contractanta nu raspunde clar si la obiect.
La b), k), n), o) si face confuzie intre Sistemul de Management al
Calitatii si Planul Calitatii aplicat la lucrare”.

Autoritatea contractanta reda cerintele cu privire la aspectele ce
trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice, reiterand ca in opinia
sa raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost clare si concludente,
oferind operatorilor economici interesati de participarea la procedura
toate informatiile necesare in vederea prezentarii unor propuneri
tehnice conforme si complete.

In continuare, referitor la punctul k) din cadrul raspunsului nr.
11, autoritatea contractanta reda solicitarile documentatiei, precum si
lamuririle autoritatii contractante cu privire la acest aspect, subliniind
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este nici o confuzie intre
planul calitatii aplicat la lucrare si sistemul de management al calitatii.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca un sistem de management al calitatii (SMC) este ansamblul
proceselor manageriale intre care sunt interferente al documentelor
asociate acestora si al elementelor de natura structurala ale
organizatiei, ansamblu al carui scop este orientarea si controlul
organizatiei in ceea ce priveste calitatea. In baza sistemului de
management al calitatii in urma auditului se obtine certificarea ISO a
propriului sistem de management al calitatii si de mediu, acesta fiind
un ,document” independent si care ar trebui sa existe la data
depunerii ofertei; in cazul de fata s-a solicitat ca fiecare ofertant sa
prezinte cele doua certificari ISO 9001 si ISO 14001.



Mai mult decat atat, aceasta arata ca planul calitatii este
documentul care stabileste practicile/procedurile specifice calitatii,
resursele activitatilor referitoare la un anume produs, proiect sau
contract in baza propriului sistem de management al calitatii si
reprezinta practic o particularizare la lucrare a procedurilor generale
aferente SMC.

Totodata, ... sustine ca nicaieri nu s-a solicitat prezentarea de
catre ofertanti a sistemului de management al calitatii, autoritatea
contractanta precizand cu claritate faptul ca este vorba de planul
calitatii adaptat la lucrare si procedurile de lucru aferente adaptate si
cu directa aplicabilitate la lucrare.

In cadrul ultimei critici, ... invedereaza ca ... a transmis
autoritatii contractante, exclusiv prin e-mail, contestatia in copie
scanata, in format PDF, fara ca respectivul document sa aiba
semnatura electronica, prin urmare fara respectarea prevederilor
legale in vigoare stipulate de articolele de lege mai sus mentionate si
fara a oferi autoritatii contractante dovada existentei unei metode de
identificare, cu atat mai mult cu cat, pe site-ul contestatorului (... sau
...) figureaza alta adresa de e-mail decat cea de la care a fost trimisa
contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in contestatia
transmisa autoritatii contractante este precizat ca si reprezentat legal
imputernicit al ... dl. ..., iar in finalul contestatiei se regaseste
semnatura acestuia, precum si declararea calitatii acestuia de director
sucursala.

... precizeaza ca, din documentele prezentate nu reiese calitatea
d-lui ... de a angaja raspunderea operatorului economic contestator,
intrucat documentul incomplet ,Procura” transmis in copie, prin e-
mail, in data de 16.08.2013, de al carui continut autoritatea
contractanta a luat cunostinta in data de ... se refera la atributiile
legale ale d-lui ... in raport strict cu ... ... sucursala Bucuresti si nu la
dreptul acestuia de a depune contestatie in numele societatii-mama,

Avand in vedere considerentele anterioare, autoritatea
contractanta solicita contestatorului prezentarea de documente din
care sa reiasa calitatea d-lui. ... de a angaja raspunderea operatorului
economic contestator si dreptul acestuia de a depune contestatie in
numele societatii-mama ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
«EXECUTIE, PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA A
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PROIECTANTULUI, AFERENTE LUCRARILOR PENTRU PROIECTUL
“REABILITARE STRAZI IN ORAS ... cod CPV 45233142-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este de 12.263.637,1 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea de
suspendare, formulata de ... in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a
transmis, la CNSC, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
de asemenea, tot in data de ... contestatia a fost transmisa catre

autoritatea contractanta, asa cum rezulta din e-mail-ul fila la dosarul
cauzei.

Consiliul constata ca actul atacat 1l constituie raspunsul la
clarificari nr. 1, publicat de autoritatea contractanta pe SEAP in data
de 09.08.2013 - RASPUNS CLARIFICARI 1 ( [ INV352101/025 ]
RASPUNS CLARIFICARI[semnat].pdf ).

Consiliul retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta, prin
respectivul raspuns la clarificari, nu a modificat cerintele din
documentatia de  atribuire deja publicata, «ci doar a
confirmat/lamurit/explicitat ceea ce a fost prevazut in cadrul acesteia.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 3985/25.06.2013, a estimat ca valoarea contractului
de achizitie publica, in cauza, este 12.263.637,10 lei, fara TVA,
respectiv 2.782.258,07 euro, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata, pentru lotul contestat este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
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autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...)termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate mai sus, Consiliul constata ca, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta a fost depasit,
ultima zi a termenului legal fiind data de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata Consiliul respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atrlbwre.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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