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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr...., CIF ... reprezentata de ... in calitate de ...
impotriva adresei nr.... privind procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Asfaltare drumuri de interes local in ... L=3,169 km”,
emisd de cdtre ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... judetul

se solicita anularea adresei nr. privind procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, potrivit prevederilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. privind procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Asfaltare
drumuri de interes local in ... L=3,169 km”, emisa de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... solicitdnd anularea adresei nr. anularea
adresei nr. privind procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, potrivit
prevedrilor legale.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd cd, in data de autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, invitatia de participare nr. ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului mai sus mentionat.

Contestatorul arata ca in data de 03.07.2013, prin
intermediul comunicarii nr., autoritatea contractanta respinge
oferta sa, in baza prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006
fiind considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36, alin.
1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Impotriva acesteia,
contestatorul precizeaza ca a formulat contestatia nr.
1501B/08.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... Consiliul
pronutandu-se prin decizia nr. ... prin care se admite contestatia
depusa de ...

Ulterior, arata contestatorul, prin adresa nr. autoritatea
contractanta transmite comunicarea privind procedurii prin care
oferta sa a fost repinsa ca inacceptabilda, deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare publicate in invitatia de
participare, avand in vedere ca:

- nu indeplineste Cerinta nr. 2, de la cap.Ill.1) Conditii de
participare, Criterii de participare, Situatia personala a



operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea
in registrul comertului sau al profesiei, prin care se solicita ca,
operatorii economici participanti la procedura nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din 0O.U.G. nr.
34/2006, deoarece:

- din Documentul Constatator nr. 31.661/10.12.2012 emis de
Primaria Municipiului Targoviste, solicitat de autoritatea
contractanta si comunicat de Primaria Municipiului Targoviste
prin adresa nr. 18.770/06.08.2013 inregistrata la Primaria ... in
data de 07.07.2013, referitor la Contractul de nr.
1.631/28.06.2010 avand ca obiect Modernizarea si reabilitarea
drumului de centura al Municipiului Targoviste, reiese «ca,
Primaria Municipiului Targoviste a reziliat contractul de nr.
1.631/28.06.2010 avand ca obiect Modernizarea si reabilitarea
drumului de centura al Municipiului Targoviste, incheiat cu ...
pentru modul defectuos in care si-a indeplinit obligatiile
contractuale. Prin rezilierea contractului ... a creeat un
prejudiciu Primariei Municipiului Targoviste in valoare de
6.918.024,53 lei (TVA inclus).

Comisia de evaluare a constatat ca, in Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, depusa de ... in original, la
documentele de calificare in termenul limita de depunere a
ofertelor, completata la data de 02.04.2013, respectiv
Formularul nr. 2, la lit. ¢), ... declara ca ,in ultimii 2 ani mi-am
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, fapt care
nu a produs grave prejudicii beneficiarilor acestuia"”, declaratie
neadevarata....".

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Documentul constatator nr. 31611 (nhu 31.661, asa cum
mentioneaza ...) din data de 10.12.2012, emis de Municipiul
Targoviste, este contestat in justitie, in conformitate cu art.
97A1, alin. 5) din H.G. nr. 925/2006 si art. 8 din Legea nr.
554/2004. Actiunea 1in vederea anularii documentului
constatator a fost inregistrata inca din data 12.04.2013 si face
obiectul dosarului nr. 2975/120/2013 aflat pe rolul Tribunalului
... Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, asa
cum rezulta din Certificatul emis de Grefa instantei
susmentionate, la data de 16.08.2013.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca pe rolul
aceleiasi instante se afla si dosarul nr. 4186/120/2013 in care
solicita Primariei Targoviste achitarea sumei de 9.542.080,16



lei, reprezentdnd contravaloarea lor executate si neachitate si
daune interese, la contractul nr. 16310 (nu 1.631, asa cum
mentioneaza ...) din data de 28.06.2010, avand ca obiectiv
Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca in
Formularul nr. 2 - Declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul a declarat neadevarat ca ,in ultimii 2 ani
mi-am indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale,
fapt care nu a produs grave prejudicii beneficiarilor acestuia",
acesta considera ca autoritatea contractanta se substituie
instantei judecatoresti, atat timp cat invoca, ca justificare a
acestei acuzatii, un document contestat in justitie si asupra
caruia nu exista o hotarare judecatoreasca.

Contestatorul mentioneaza ca Formularul nr. 2, reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere, care este conforma realitatii,
considerand documentul constatator nr. 31611/10.12.2012
neintemeiat si abuziv, motiv pentru care a fost atacat in
instanta.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 181 lit.
c™1 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si art. 182 alin. 1) din acelasi
act normativ.

Totodata, contestatorul afirma ca, vazand neconformitatea
dintre mentiunea de la punctul ¢) din formularul nr. 2 si
informatiile din Documentul constatator nr. 31611/10.12.2012
(care, dupa cum reiese din comunicarea ui procedurii, a fost
inregistrat la Primaria Comunei ... cu o luna inainte sa-i fi fost
transmis de Municipiul Targoviste), autoritatea contractanta
avea dreptul, conform art. 201 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa ceara glarificéri
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta si-a exercitat in mod
discretionar dreptul prevazut de art. 181, lit. c~1 din O.U.G. nr.
34/2006, fara a cere clarificari conform art. 201 alin. 1) din
acelasi act normativ si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca prin respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
2 alin. 1 lit. a), b), ¢) si alin. 2 lit. a) si b) din O0.U.G. nr.
34/2006, folosindu-se de un document atacat in instanta si fara
a cere clarificari privitoare la acesta, avand in vedere ca exista
neconcordanta intre declaratia din Formularul nr. 2 si continutul
documentului constatator.



in final, contestatorul aratd cd intelege sd renunte la
prezenta contestatie, daca autoritatea contractanta intreprinde
din proprie initiativa masurile corective solicitate prin prezenta
contestatie, fara a mai afecta calendarul de finalizare a
procedurii de atribuire, imediat ce va primi notificarea cu
remedierile solicitate.

In probatiunea, contestatorul anexeaza in copie
urmatoarele inscrisuri: comunicarea nr. privind procedurii,
copie conforma de pe Certificatul emis de Grefa Tribunalului ...
in data de 16.08.2013 si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 8053/27.08.2013, inregistrat la
CNSC _Cu nr. 28569/27.08.2013, autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin invitatia de
participare publicata nr. .../ a initiat procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de avand ca obiect
Asfaltare drumuri de interes local in ... L=3,169 km, sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data de 02.04.2013 care s-a
finalizat prin procesul verbal de deschidere a ofertelor inregistrat
cu nr. 3175, fiind depuse un numar de 6 oferte.

In urma finalizarii procedurii, a stabilit oferta castigatoare
si a informat toti participanti implicati in procedura cu privire la
deciziile referitoare la

Impotriva comunicdrii ui procedurii, ... a formulat
contestatiei, iar urmare a deciziei CNSC nr. ... din ... a reevaluat
oferta depusa de catre ofertantul contestator, potrivit celor
specificate in motivarea deciziei.

Ca urmare a reanalizarii documentelor de calificare,
respectiv declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, data de ofertantul ...prin
completarea in original, in data de 02.04.2013 a Formularului
nr. 2, lit. ¢), membrii comisiei de evaluare au precizat ca ,au
cunostinta din presa scrisa si audiovizuala din judet «c3,
ofertantul ...in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
lui, fapt care a produs grave prejudicii Primariei Municipiului
Targoviste, prin rezilierea contractului de avand ca obiect
Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste”, motiv pentru care au decis sa solicite Primariei
Municipiului Targoviste copie cu mentiunea ,conform cu



originalul" dupa Documentul constatator nr. 31.611/10.12.2012
emis de aceasta, referitor la Contractul de nr.
1.631/28.06.2010 avand ca obiect Modernizarea si reabilitarea
drumului de centura al Municipiului Targoviste, cu termen de
raspuns pana la data de 09.08.2013.

Urmare a solicitarii, Primaria Municipiului Targoviste a
transmis o copie cu mentiunea ,conform cu originalul" dupa
Documentul constatator nr. 31.611/10.12.2012 referitor la
Contractul de nr. 1.631/28.06.2010 avand ca obiect
susmentionat, din care reiese ca, contractul a fost reziliat de
drept in data de 23.07.2012 conform finstiintarii de reziliere nr.
19283/09.07.2012; in documentul constatator se mai precizeaza
ca antreprenorul (...) ,nu a reusit sa-si indeplineasca obligatiile
in contract” si ca in conformitate cu Referatul de expertiza
economica extrajudiciara, comandata de Municipiul Targoviste si
realizata de SC Grigo Design SRL, valoarea prejudiciilor aduse
beneficiarului de neindeplinirea contractului de de catre SC...,
este de 6.918.024,53 lei inclusiv TVA.

Urmare a reevaluarii, oferta depusa de ... a fost respinsa in
baza 81 din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a fost
elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca documentul constatator nr.
31.661/10.12.2013 emis de Primaria Municipiului Targoviste a
fost contestat in justitie de catre..., autoritatea contractanta
precizeaza ca la data limita de deschidere a ofertelor,
02.04.2013, moment in care contestatorul ...a depus oferta si a
facut Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, acest document nu era
contestat in justitie si producea efecte, cum de altfel produce
pana la data solutionarii actiunii introduse de ...printr-o hotarare
definitiva si irevocabila.

Din Certificatul de grefa emis de Tribunalul ... referitor la
Dosarul nr. 2975/120/2013, inregistrat la data de 12.04.2013 ca
urmare a actiunii avand ca obiect ,anulare act administrativ"
introdusa de SC CAST SRL, a faptul ca pana in acest moment
instanta nu a acordat termen, cererea aflandu-se in perioada de
verificare si regularizare prevazuta de art. 200 din Noul Cod de
procedura civila.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul



cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de avand ca obiect ,Asfaltare drumuri de interes
local in ... L=3,169 km”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din .
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
126.550,00 lei, fara TVA.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la motivul de respingere a ofertei prezentate de
catre acest ofertant, contestatorul solicitand anularea adresei nr.
privind procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, potrivit prevederilor
legale.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. de comunicare a ui
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a
precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost respinsa, in baza
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind considerata inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (...)
Oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele de calificare
publicate in invitatia de participare nr. .../ dupa cum urmeaza:

Nu indeplineste Cerinta nr. 2 de la cap. III.1) Conditii de
participare, Criterii de participare, situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea
in registrul comertului sau al profesiei, prin care se solicita ca,
operatorii economici participanti la procedura nu trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

Din documentul Constatator nr. 31.661/10.12.2012 emis
de Primaria Municipiului Targoviste, solicitat de autoritatea
contractanta si comunicat de Primaria Municipiului Targoviste
prin adresa nr. 18.770 din 06.08.2013 (...), reiese ca Primaria
Municipiului Targoviste a reziliat contractul de nr.
1.631/28.06.2010 avand ca obiect Modernizarea si reabilitarea
drumului de centura al Municipiului Targoviste, incheiat cu ...
pentru modul defectuos in care si-a indeplinit obligatiile
contractuale. Prin rezilierea contractului, ... a creat un prejudiciu



Primariei Municipiului Targoviste in valoare de 6.918.024,53 lei
(TVA inclus).(...)".
Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat in cadrul
documentelor de calificare, formularul nr. 2 - declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, in care s-a mentionat ca ,in ultimii 2 ani mi-am
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, fapt
care nu a produs prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Consiliul retine ca la analizarea documentelor de calificare
prezentate de ... comisia de evaluare a avut in vedere adresa
nr. 31611 din 10.12.2012, emisa de catre Municipiul Targoviste,
din care rezulta ca ... nu si-a indeplinit in mod corespunzator
contractul de nr. 163/28.06.2010 avand ca obiect
»,Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste”, contract reziliat in data de 23.07.2013, documente
care infirma declaratia data de contestator.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
recunoaste existenta documentului invocat de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei de respingere a ofertei acestui
ofertant, insa arata ca pe rolul Tribunalului ... se afla dosarul nr.
2975/120/2013, avand ca obiect anularea documentului
constatator nr. 31611/10.12.2011 emis de Municipiul
Targoviste, fapt demonstrat de certificatul de grefa anexat,
considerand ca, in aprecierea valabilitatii acestui document,
autoritatea contractanta nu se poate substitui instantei de
judecata.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 97! alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare” , precum si cele ale art. 14 alin. (1) si 15
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 unde se precizeazd ci ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ pdna la pronuntarea instantei de fond”, respectiv
.Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi
solicitatd de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului



atacat. In acest caz, instanta va putea dispune suspendarea
actului administrativ atacat, pdna la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o
data cu actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana
la solutionarea actiunii in fond".

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela
de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-
si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a
aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate
si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului
executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi
dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de
art. 14 si 15 din Legea 554/2004.

Avand in vedere, pe de o parte, ci art. 181 lit. c!) din
ordonanta nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei
hotarari definitive si irevocabile pentru documentul constatator,
iar pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este un
act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost
suspendat de instanta, Consiliul considera ca dispozitiile acestuia
produc efecte din momentul emiterii lui.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele invocate de ...
nu pot fi retinute pentru faptul ca, desi aceasta a facut dovada
ca a atacat in instanta documentul constatator emis de Primaria
Targoviste, conform Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, nu a facut si dovada ca ar fi solicitat iar instanta ar fi
dispus suspendarea actului in discutie, conform art. 14 sau 15
din Legea mentionata, astfel incat acesta isi produce efectele
aratate de autoritatea contractanta in luarea deciziei de
declarare ca inadmisibila a ofertei contestatoarei, motiv pentru
care Consiliul respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefon@até,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA



COMUNEI ... si dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.

nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



