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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din 06.08.20123, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu

sediul in ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte a contractului de
achizitie pubclica de avand ca obiect ,Servicii de internet”, cod CPV
72400000-4 - Servicii de internet (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pané la solutionarea contestatiei, in baza art. 275! din 0.U.G.
mr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, prin erata, astfel incat sa
se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul
in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ....

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din 06.08.20123, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... ... critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte a contractului de achizitie pubclica de avand ca
obiect ,Servicii de internet”, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pané la solutionarea contestatiei, in baza art. 275! din 0.U.G.
mr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru prevenirea
unei pagube iminente pentru autoritatea contractanta si pentru
castigatorul unei proceduri de atribuire viciate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, prin erata, astfel incat sa
se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu fincalcarea grava a prevederilor legale si a principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, fapt care l-a determinat, sa
depuna, cu buna credinta si in termen, cererea de clarificari nr. 10358
din ...

in opinia contestatorului, cerintele impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire sunt disproportionate si
nelegale, incalcand prevederile art. 2 si art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006,
privind promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

In acest sens, sunt vizate, de catre contestator, cerintele de la
pag. 4, cap A. ,Conectarea si accesul la internet a retelei SRR - sediul
central” pct. 4 din caietul de sarcini, in legatura cu care sustine ca felul
in care s-a definit “banda nationala garantata de x Mb/s intre oricare 2
puncte A si B de pe teritoriul Romaniei” nu este conform cu posibilitatile
reale ale providerilor, deoarece, daca cele doua puncte A si B nu se afla



in reteaua aceluiasi provider, nu se poate asigura o latime de banda x
intre cele doua puncte.

In contestatie se exemplificd prin aceea ca un client care
contracteaza serviciul de internet, cu o banda de 1 Mbps, de la un
provider x, nu va putea sa aiba niciodata o garantare de 200-300 Mbps
cu un provider y, care asigura gazduirea serverului de distribuire a
stream-ului audio/video, chiar daca providerul y ofera acea capacitate.

Sustine ca aceleasi observatii le fomuleaza si in privinta
parametrilor Round Trip Time si Jitter, exemplificand cu un client al unui
provider de date mobile, care este pe teritoriul Romaniei si traficul pana
la el trece prin echipamentele aflate pe teritoriul Romaniei, conform
serviciului contractat poate avea RTT de aprox. 100ms si un jitter de
20-30 ms.

Fata de cele prezentate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta ar trebui sa reformuleze cerinta.

. critica si prevederile de la paginile 1 si 3 ,Cerinte Generale
punctele 3, respectiv 21, in conformitate cu care: “Furnizorul trebuie sa
aiba interconectare cu cel putin un internet exchange national prin
minim o legatura distincta de 10 GBPS (prin porturi de 10 Gb/s)”,
precum si, “Furnizorul trebuie sa aiba «peering gigabit» sau 10 Gbps cu
cel putin 10 operatori nationali la data depunerii ofertelor, cu
specificarea numerelor operatorilor si a locatiilor si capacitatilor de
interconectare.

Precizeaza ca, in majoritatea cazurilor, serviciul livrat de un
operator catre un beneficiar se supune unui SLA (Service Level
Agreement).

Dezvoltarea, de catre unul sau mai multi operatori a unui nod
propriu de peering nu trebuie, in opinia contestatorului, sa faca obiectul
unor cerinte tehnice in caietul de sarcini, scopul fiind acela de a a sigura
accesul egal la procedura pentru toti operatorii economici interesati.
Cerinta in cauza, sustine contestatorul, ingradeste accesul la procedura
al unui procent semnificativ de provideri de internet care nu au acces la
internet exchenge-ul national respectiv.

Contestatorul sustine ca, pentru autoritatea contractanta, aceasta
cerinta nu reprezinta un avantaj real si evident, din urmatoarele
considerente:

- daca operatorul X nu are interconectare directa cu un alt
operator Y care detine aproximativ 50% din utilizatorii de internet la
nivel national, iar operatorul X nu are destula banda externa, atunci cei
50% din utilizatorii de internet nationali vor avea ,0 experienta
neplacuta” in accesarea site-ului autoritatii contractante, indiferent de
natura activitatii acestuia;

- daca operatorul Y nu este prezent intr-un internet exchange
national, dar are peste 50% din utilizatorii de internet la nivel national,
autoritatea contractanta nu poate fi sigura ca cei 50% de utilizatori de

n



internet la nivel national dispun de conditiile prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini;

- totalul traficului de internet efectuat intr-un internet exchange
national reprezinta 2-3% din traficul de internet efectuat de operatorul
Y, precum si faptul ca, dupa 2-3 luni, este posibil ca respectivul internet
exchange national sa se desfiinteze.

In contestatie se sustine ca aceasta cerinta este nejustificata,
abuziva si ilogica, permitand un tratament inegal si disproportionat,
neasigurand servicii de calitate superioara, ci doar ingradind accesul la
procedura a unor operatori economici. Daca un provider are peeringuri
private cu majoritatea providerilor din Romania, arata contestatorul, nu
ar trebui sa fie obligat sa fie prezent intr-un internet exchange, ba mai
mult, daca un provider indeplineste cerintele de la punctul 23, este
inexplicabil de ce trebuie sa indeplineasca si cerintele de la punctul 3,
pentru ca reprezinta acelasi lucru.

Sustindnd ca cerinta respectiva este restrictiva si abuziva, fara a
reprezenta un avantaj real si evident pentru autoritatea contractanta, ...
solicita ca cerintele de la punctele 3 si 23 sa nu fie obligatorii, ci
optionale, pentru potentialii ofertanti.

Contestatorul mai critica si prevederea de la pagina 3 ,Cerinte
Generale” punctul 23, din caietul de sarcini, precizand ca nu poate fi
respectata decat prin efectuarea unor cheltuieli majore, mult inainte de
finalizarea procedurii de atribuire, astfel incat, la data incheierii
contractului, echipamentele sa fie in stocul ofertantului. In opinia
contestatorului, termen minim estimativ de livrare a unor astfel de
echipamente de la vendor este de minim 20 zile. Se invedereaza ca este
denaturata competitivitatea economica, prin aplicarea unui tratament
inegal si disproportionat intre un ofertant care furnizeaza deja serviciile
catre autoritatea contractanta si are echipamentele pe stoc si unul care
a luat la cunostiinta despre necesitatea detinerii acestor echipamente, la
data publicarii, in SEAP, a anuntului de participare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca ar trebui
reformulata cerinta susmentionata, tinandu-se seama de termenele
reale de livrare a echipamentelor.

Sustinand ca cerintele caietul de sarcini sunt in contradictie cu
insesi serviciile solicitate, fiind disproportionate in raport cu obiectul
contractului si de natura a restrange concurenta, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 2 alin. 2 lit. a), b) si e) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce face ca ... sa fie in
imposibilitatea de a elabora o oferta tehnica, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare nr. 311581 din 02.08.2013, caietul de sarcini,



solicitarea de clarificari nr. 10289 din ... dovada transmiterii acesteia
catre autoritatea contractanta si dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca depunerea contestatiei nu are ca
scop anularea procedurii.

Prin adresa nr. 13972 din 09.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26906 din 09.08.2013, ... a transmis punctul de vedere Ia
contestatia depusa de ... prin care solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca ... nu a respectat,
intocmai, etapele procedurale, respectiv a formulat contestatie fara sa
astepte raspunsul la solicitarea de clarificare, caz in care suspendarea
proceduri de achizitie publica ar avea ca efect imediat producerea de
daune autoritatii contractante.

Din modul de abordare al contestatarului, autoritatea contractanta
prezuma ca ... nu poate acoperi nivelul de calitate si responsabilitate
solicitat.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in mod repetat si
nejustificat, ... obstructioneaza derularea procedurilor de atribuire
organizate de ... prin depunerea de contestatii, fara a depune oferte.

In opinia autoritatii contractante, ca si in celelalte cazuri,
contestatorul actioneaza la limita legalitatii, incercand obtinerea unui
avantaj in raport cu ceilalti participanti si fara a-si exprima si motiva
cuantumul prejudiciilor la care face trimitere.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de catre ...

Referitor la criticile privind neconformitatea cerintelor de la cap. A
pct. 4 din caietului de sarcini ,cu posibilitatile reale ale providerilor",
autoritatea contractanta arata ca, prin cerintele caietului de sarcini,
doreste sa se asigure ca furnizorul de servicii este capabil sa asigure
capacitatile de banda necesare accesului la nivel national, cerinta
inteleasa si recunoscuta de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin prevederile de la
punctul 6 din cap. ,Cerinte Generale”, din caietul de sarcini, se solicita
infrastructura ofertantului la nivel national, iar, in urma solicitarilor de
clarificare, s-a precizat ca definirea benzii nationale se refera la
infrastructura proprie a ofertantului.

Cu privire la punctul 3 ,Cerinte Generale”, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, pe deoparte,
contestatarul afirma ca detine contracte de peering cu majoritatea
furnizorilor de servicii internet nationali, iar, pe de alta parte, ca este
exagerata cerinta de peering cu 10 operatori nationali, in conditiile in
care, pe teritoriul Romaniei, actioneaza cu mult peste 10 operatori de
servicii internet.



In ceea ce priveste exemplele din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca se adreseaza, in mod transparent, tuturor
furnizorilor de servicii internet, si nu exclusiv detinatorilor de monopol
pe piata internet din tara. Mentionand si faptul ca asigura emisie on-line
de mai multi ani si nu a primit nicio reclamatie in ceea ce priveste
accesul la serverele de distributie de la clientii ce nu au contracte cu
furnizori ce detin 50% din piata internet a Romaniei, autoritatea
contractanta sustine ca sunt irelevante exemplele furnizate in
sustinerea cererii de suspendare.

Arata ca cerinta de la punctul 21 din cap. ,Cerinte Generale” vine
sa completeze cerintele de la punctele 3 si 6 capitolul ,Cerinte
Generale”, in sensul asigurarii de functionarea continua a serviciilor
oferite, fara a se baza doar pe cerintele de SLA si penalizari.

Mentionand ca scopul procedurii nu consta in pretinderea si
incasarea de penalizari, ci in achizitia de servicii sigure din partea unor
furnizori cu experienta in prestarea de servicii similare, capabili de
solutii si capacitati tehnice solide, motiv pentru care si cerintele caietului
de sarcini sunt multiple si complementare, in punctul de vedere se
opineaza ca un furnizor care presteaza aceste servicii doar pentru
autoritatea contractanta este necompetitiv in raport cu furnizorii care
presteaza servicii similare si pentru altii, cu referire la punctul 23 din
caietul de sarcini - “Cerinte generale”. Se mai arata ca autoritatea
contractanta se adreseaza, prin cerintele caietului de sarcini, tuturor
furnizorilor cu experienta in prestarea de servicii similare.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu ia in calcul timpul pe
care il are la dispozitie pentru achizitia de echipamente, de la
desemnarea castigatorului pana la incheiere contractului si nici faptul ca
echipamentele ce stau la baza prestarii serviciului sunt echipamente
uzuale, ce se afla pe stocul distribuitorilor.

In punctul de vedere se precizeaza ca, pentru a se elimina orice
suspiciune de favorizare mascata a actualului furnizor de servicii
internet, se majoreaza timpul de instalare a echipamentelor si inceperea
furnizarii intregului pachet de servicii, la maxim 30 de zile de la
incheierea contractului.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 2 alin. 2 lit. a), b)
si e) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca nu a
incalcat principiul nediscriminarii, intrucat, in caietul de sarcini, sunt
prevazute nivelurile specifice minime necesare pentru toti operatorii,
asigurand, astfel, conditiile pentru o concurenta reald, a respectat
principiul tratamentului, intrucat intreaga documentatie de atribuire
stabileste reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici pentru evitarea de contracte preferentiale sau criterii care sa
avantajeze unele firme sau sa le dezavantajeze pe altele.

Autoritatea contractanta invedereaza ca respecta principiul
proportionalitatii si prin aceea ca, in conformitate cu prevederile art. 44



din O.U.G. nr. 34/2006, da posibilitatea asocierii operatorilor economici,
tocmai pentru a nu fi considerate excesive conditiile de participare la
procedura.

Sustine ca ... nu a prezentat temeinic justificarea cererii de
suspendare a procedurii si nici nu a cuantificat o paguba iminenta, iar,
in situatia ,blocarii procedurii”, va solicita contestatorului daune
generate de intarzierea nejustificata a achizitiei.

Arata ca, in cadrul oricarei proceduri, dovada interesului constituie
o prima conditie care sa confere legitimitate contestatiei/actiunii
reclamantului, iar, in lipsa acestei dovezi, sanctiunea aplicata este
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Subliniind ca motivele invocate in contestatie sunt subiective si nu
indreptatesc la formularea unei contestatii, cu atat mai mult cu cat, cu
nr. 42379 a fost publicat, in SEAP, in data de ... raspunsul la solictarea
de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a respectat regulile de
desfasurare a procedurii de atribuire, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.
2) din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel incat documentatia de atribuire este
legala si conforma legislatiei in vigoare, iar interesul comercial al
contestatorului nu a fost prejudiciat.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii, ca nefondata, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca nefondata si nejustificata.

Cu adresa nr. 10373 din 12.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 26994 din 12.08.2013, ... a transmis raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care arata ca a respectat etapele
procedurale si a depus contestatia in termenul prevazut de dispozitiile
art. 256° alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgentd, dupi ce a solicitat
autoritatii contractante clarificari.

Motiveaza prin faptul ca, in anul 2012, la procedura pentru acelasi
tip de “service”, autoritatea contractanta a raspuns tarziu solicitarii de
clarificari, ceea ce a condus la respingerea contestatiei, ca tardiva. De
asemenea, in anul 2013, data depunerii contestatiei a fost calculata
conform dispozitiilor legale invocate mai sus, ... depunand contestatia in
“ultima zi acceptatad”, pentru a respecta procedura.

Declarandu-si bunele intentii si buna credinta cu privire la scopul
depunerii contestatiei, ... arata ca, daca autoritatea contractanta
“raspunde pozitiv clarificarilor solicitate” si face, prin erata, modificarile
solicitate, intentioneaza sa retraga contestatia.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a reusit,
prin raspunsurile la clarificari, sa “justifice motivele cerintelor tehnice
din documentatie”, drept pentru care formuleaza, prin punctul de
vedere, critici referitoare la respectivele clarificari.



Cu adresa nr. 42450 din 13.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 27199, ... a transmis “raspunsul” sau fata de punctul de vedere al
contestatorului, prezentat in cele ce preced.

Prin acesta, autoritatea contractanta precizeaza c3, in tot cuprinsul
documentatiei, nu este definit un capitol prin care sa se stipuleze
cerintele SLA (Service Level Agreement), care presupun definirea cel
putin a parametrilor “timp de raspuns la solicitare”, “timp de solutionare
a unui incident”, definirea notiunilor si termenilor relevanta folositi la
respectivul capitol. Prin cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini,
sustine autoritatea contractanta, se solicita ofertantului sa dovedeasca
capacitatea de a raspunde nevoilor de business ale beneficiarului, fapt
pentru care, la capitolul 19 “Cerinte generale”, punctul 19, se solicita un
proiect tehnic al solutiei oferite ca document obligatoriu si eliminatoriu.

Chiar si 1n situatia existentei capitolului “Service Level
Agreement”, se arata in continuare, respectivul capitol, in mod singular,
nu confirma beneficiarului siguranta in ceea ce priveste capacitatea
ofertantului de a furniza serviciile solicitate. Precizeaza ca activitatea
SRR se bazeaza aproape in totalitate pe aceste servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca solicita o gama complexa de
servicii internet pentru sediul central din ... sediul din Plevnei (...
precum si pentru 8 posturi regionale principale din tara si inca 3 sateliti:
Sibiu, Sighet si Brasov, puncte cu un grad ridicat de interdependenta la
nivelul sistemului informatic, asigurata prin canalele securizate de
comunicatie intre ele.

De asemenea, arata ca solicitarea de peering (minim 10 legaturi)
este o cerinta fireasca impusa de business-ul SRR si nu de ANCOM si nu
intra in contradictie cu cerinte de conectare prin internet exchange, care
constituie un alt mod de partajere a retelei internet intre furnizori la
nivel national (altul decat partajare prin relatii peering).

Sustine autoritatea contractanta ca cerinta de la punctul 9, din
caietul de sarcini, intareste afirmatia de mai sus, in ceea ce priveste
solicitarea de a asigura o capacitate sporita de redundanta a retelei
furnizorului la nivel national, prin ambele moduri de partajare.

Prin cerintele caietului de sarcini nu au fost niminalizati “anumiti
furnizori”, ci au fost solicitate numai PoP (puncte de prezenta) in toate
sediile SRR din tara si, pentru asigurarea redundantei s-au solicitat
ambele forme de partajare posibile ale retelei nationale, cu cerinte
minimale accesibile majoritatii furnizorilor de servicii, se mai precizeaza
de catre autoritatea contractanta.

... prezuma ca depunerea contestatiei a fost determinata de faptul
ca ... nu are relatii de peering cu anumiti furnizori din locatiile SRR
enumerate si nu are interconectare cu cel putin un internet exchenge,
drept pentru care incearca eliminarea respectivelor cerinte din caietul de
sarcini.



Mai adauga autoritatea contractanta ca a solicitat exclusivitate in
folosirea conexiunilor pe fibra optica, din motive de business si
siguranta in exploatare, fiind necesar sa-i fie garantat faptul ca nu
imparte aceasi fibra cu alti clienti si nici ca fibrele sale nu se conecteaza
la alte echipamente intermediare in afara celor de capat, respectiv unul
in SRR si unul la distribuitor, precizand, totodata ca pe respectivele fibre
se face emisie on-line, se trimit informatii pe canalele securizate catre
toate punctele de lucru, se receptioneaza stiri, se furnizeaza informatii
catre beneficiari, precum Parlamentul Romaéniei, Senat, Camera
Deputatilor, Presedentie.

Cerintele au ca scop minimizarea riscurilor ca: perturbarea
activitatilor curente, alterarea informatiilor externe, sustine autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere se arata ca este nefondata contestatia,
deoarece:

- In mod explicit s-a precizat, in caietul de sarcini, ca nu se doreste
aceasta tehnologie;

- tehnologia GPON este o tehnologie creata pentru transportul pe
acelasi mediu a datelor pentru mai multi clienti simultan. SRR a solicitat
conexiuni nepartajabile simple de tip dark fiber care sa-i permita
siguranta in desfasurarea activitatilor curente;

- conexiunea simpla obtinuta din modificarea unei conexiuni GPON
care, in mod natural a fost proiectata pentru transport simultan al mai
multor canale ceea ce ar constitui pentru SRR un punct de
vulnerabilitate in ecuatia procesului de business pe care nu doresTe sa
si-l asume.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Anexat, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului avand ca obiect “Servicii de internet SRR central si
Studiourile Regionale”, sens in care a publicat, in SEAP, in data de
02.08.2013 invitatia de participare nr. ... si, atasat acesteia,
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 368.130 lei, iar criteriul
de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatia care face obiectul analizei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, urmatoarele cerinte impuse prin caietul
de sarcini:



I. Cap. A. "Conectarea si accesul la internet a retelei SRR-sediul
central”, punctul 4, unde se precizeaza: “Definim BANDA NATIONALA
garantata de x Mb/s intre oricare 2 puncte A si B de pe teritoriul
Romaniei, ca fiind banda asociata comunicatiei date, care indeplineste in
conditii de trafic sustinut de x Mb/s, simultan, urmatoarele
caracteristici: - Comunicatia se desfasoara NUMAI prin dispozitive active
aflate pe teritoriul Romaniei. — Round Trip Time Timeout de maxim 20
ms. - Jitter maxim de 10% din Round Trip Time Timeout. — Unde x este
oricare valoare de trafic ce face obiectul prezentului c.c.”.

II. “Cerinte generale”, punctul 3, prin care se solicita: “Furnizorul
trebuie sa aiba interconectare cu cel putin un internet exchange national
prin minim o legatura distincta de 10 Gbps (prin posturi de 10 Gb/s)”,
dar si, la punctul 21: “Furnizorul trebuie sa aiba «peering gigabit» sau
10 Gbps cu cel putin 10 opertori nationali la data depunerii ofertelor, cu
specificarea numelor operatorilor si capacitatilor de interconectare”.

III. “Cerinte generale”, punctul 23, unde se precizeaza: “Instalarea
echipamentelor necesare si inceperea furnizarii intregului pachet de
servicii se va face in cel mult 10 zile calendaristice de la semnarea
contractului”.

In discutie aflandu-se specificatii tehnice stabilite de catre
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, Consiliul se va raporta,
in solutionare, la dispozitiile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce perimit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, constata Consiliul ca cerintele susmentionate sunt de
natura a satisface necesitati ale autoritatii contractante astfel cum
aceastea au fost identificate si dezvoltate prin apararile din punctele de
vedere exprimate, respectiv: achizitia de servicii sigure, existenta unor
capacitati tehnice solide pentru a asigura functionarea continua a
serviciilor oferite, pentru asigurarea redundantei s-au solcitat ambele
forme de partajare posibile ale retelei nationale, cu cerinte minimale
accesibile majoritatii furnizorilor de servicii. Consiliul retine, de
asemenea, ca fiins intemeiate motivele prezentate de catre autoritatea
contractanta care au determinat-o sa solicite exclusivitate in folosirea
conexiunilor pe fibra optica, respectiv motive de business si siguranta in
exploatare, fiind necesar sa-i fie garantat faptul ca nu imparte aceasi
fibra cu alti clienti si nici ca fibrele sale nu se conecteaza la alte
echipamente intermediare in afara celor de capat, respectiv unul in SRR
si unul la distribuitor, deoarece pe respectivele fibre se face emisie on-
line, se trimit informatii pe canalele securizate catre toate punctele de
lucru, se receptioneaza stiri, se furnizeaza informatii catre beneficiari,
precum Parlamentul Romaniei, Presedentie etc.
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Consiliul constata ca ... isi intemeiaza criticile pe exemple, in care
prezuma anumite situatii, pe afirmatii nesustinute cu incrisuri
doveditoare si pe aprecieri subiective de genul celei potrivit careia
scopul pentru care au fost impuse respectivele cerinte in caietul de
sarcini este numai acela de a fi favorizati anumiti operatori economici, si
acestia neidentificati prin contestatie.

Sustineri de genul “aceasta definitie a benzii nationale nu este
conforma cu posibilitatile reale ale providerilor”, “aceasta cerinta este
nejustificata, abuziva si ilogica”, ,peeringurile private nu prezinta
garantia interoperabilitatii permanente cu alti furnizori de internet din
Romania” etc. nu pot fi retinute, in lipsa probelor, ca temei de fapt al
criticilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca ... eludeaza
prevederile art. 249 Cod pr. civ., in conformitate cu care “Cel ce face o
propunere in fata judecatii, trebuie sa o dovedeasca”, or, asa cum s-a
aratat, criticile contestatorului au un caracter subiectiv, nefiind probate
cu inscrisuri si elemente care sa poata forma convigerea Consiliului ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt restrictive.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 38 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, care stabileste expres limitele in care autoritatea
contractanta are dreptul de a formula cerintele in legatura cu obiectul
achizitiei: “Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
anumita licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse” si
determina ca cerintele din caietul de sarcini in legatura cu care au fost
formulate critici nu se circumscriu situatiilor prohibite expres si limitativ
de dispozitiile legale invocate.

Dispozitiile art. 35 alin. 5 din ordonanta de urgenta, in
conformitate cu care “Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurente intre operatorii economici” constata Consiliul ca nu au fost
incalcate, deoarece autoritatea contractanta a definit, prin specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, necesitatile sale, care au fost motivate
coerent prin punctele de vedere referitoare la contestatie.

Astfel, nu pot fi retinute, de catre Consiliu, sustinerile
contestatorului potrivit carora dezvoltarea, de catre unul sau mai multi
operatori, a unui nod propriu de peering nu trebuie sa faca obiectul unor
cerinte tehnice in caietul de sarcini, scopul fiind acela de a asigura
accesul egal la procedura pentru toti operatorii economici interesati,
prin impunerea respectivei cerinte fiind ingradit accesul la procedura, al
unui procent semnificativ de provideri de internet, care nu au acces la
internet exchenge-ul national. Consiliul determina ca scopul este, intr-
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adevar, si acela al creerii conditiilor pentru a se promova concurenta in
cadrul procedurii, dar aceasta nu se poate realiza in detrimentul
cerintelor referitoare la serviciile ce urmeaza sa fie achizitionate.

De asemenea, nu pot fi retinute, ca fiind o motivare intemeiata,
sustinerile referitoare la costurile suplimentare pe care le-ar presupune
respectarea cerintei de la punctul 23 “Cerinte generale”, in ceea ce
priveste termenul de 10 zile de la semnarea contractului, acordat pentru
instalarea echipamentelor necesare si inceperea furnizarii pachetului de
servicii, deoarece decizia in acest sens apartine autoritatii contractante,
care, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. 1 a estimat valoarea contractului
de achizitie publica “pe baza calculdrii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv”, operatorii economici
participanti la procedura neavand vreo competenta sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
termenul de 10 zile de la semnarea contractului si padna la inceperea
furnizarii serviciului este prea scurt, Consiliul constata, de asemenea, ca
este nefondata, deoarece autoritatea contractanta a formulat conditia in
raport de necesitatea sa, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, nu se
depune, de catre contestator, niciun inscris din care sa reiasa temeinicia
celor afirmate cu privire la termenul de livrare a respectivelor
echipamente.

Criticile pe care contestatorul le formuleaza prin “punct de vedere”
cu referire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
a ... sunt retinute, de catre Consiliu, ca fiind, in fapt, critici referitoare la
documentatia de atribuire, reiterate, deoarece si ceea ce contestatorul
denumeste solicitari de clarificari sunt cereri de modificare a
documentatiei de atribuire. Daca nu s-ar interpreta cum s-a aratat,
respectivele critici ar fi trebuit sa faca obiectul unei alte contestatii,
avand in vedere ca actul atacat ar fi altul decat documentatia de
atribuire, precizata astfel prin contestatie.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
procedura urmand a fi continuata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect, prin pronuntarea pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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