CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... avand CUI RO ... si fiin inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - Director General, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre autoritatea
contractanta ... - ..., cu sediul in Municipiul ... ... ... privind atribuirea, pe

loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand drept obiect: ,Camasi bluza cu maneca scurta din
componenta uniformei de politie”, cod CPV 18332000-5, avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza si ulterior, ,,anularea documentului anterior mentionat si
obligarea autoritatii contractante la respectarea, in totalitate, a Deciziei
CNSC nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... emisa de catre
autoritatea contractanta ... - ..... , privind atribuirea, pe loturi, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,Camasi bluza cu maneca scurta din componenta uniformei
de politie”, cod CPV 18332000-5, avand sursa de finantare: fonduri
bugetare, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza si
ulterior, ,,anularea documentului anterior mentionat si obligarea autoritatii
contractante la respecta, in totalitate, Decizia CNSC nr. ...

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:
- prin decizia nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
aprobat anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, cu
obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse de
contestator pentru loturile 1,2,3 si 4, cu respectarea celor precizate in
motivare si a dispozitiilor legale; conform aceluiasi document, s-a respins,
ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ofertei cotestatarului
drept conforma;
- ulterior, afirma contestatorul, potrivit comunicarii nr. 276.051/2/
09.08.2013, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma,
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, in baza art.36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/
2006;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat decizia CNSC, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele:
,,In baza art. 278 alin. 4) din OUG 34/2006, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse de contestator pentru loturile
1, 2, 3 si 4, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale (...)"; de asemenea, arata contestatorul, in motivarea deciziei, la
pag. 6, alin. 7) se mentioneaza ca ,afirmatia autoritatii contractante ca
mostrele prezentate de contestator nu respecta cerintele din caietul de
sarcini, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece
conform art 33 alin. 3) din OUG nr. 34/2006 «cerintele/criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
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documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise»;

- prin urmare, sustine contestatorul, mostrele de produs trebuie sa
respecte cerintele fisei de date, respectiv pentru lotul 1 - marimea 48 1II,
pentru lotul 2 - marimea 46/1, pentru lotul 3 - marimea 48II si pentru
lotul 4 - marimea 461”;

- de asemenea, contestatorul invoca o alta mentiune a Consiliul din cadrul
deciziei de mai sus (pag. 8, alin. 3), potrivit careia ,respingand oferta
contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
200 din OUG 34/2006 (...) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca prin comunicarea nr. ...
alin. 1), autoritatea contractanta invoca, in declararea ofertei sale ca
neconforme, acelasi tip de argument care a fost, in mod explicit, respins,
de catre Consiliu, respectiv: ,,Referitor la procedura de atribuire a
acordului cadru pentru achizitia de - camasi bluza cu maneca scurta din
componenta uniformei de politie - va aducem la cunostinta faptul ca dupa
reevaluarea ofertei dispusa prin decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... din ... oferta dvs. pentru lotul 1, lotul 2, lotul 3 si
lotul 4, a fost declarata neconforma, in baza art 36, alin. 2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 16245/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 28039/22.08.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, deoarece:

- a organizat procedura de |, licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Camasi
bluza cu maneca scurta din componenta uniformei de politie", publicand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si anuntul de participare

nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut";
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- conform raportului procedurii nr. 273887/27.06.2013, oferta apartinand
... a fost respinsa, pentru cele 4 (patru) loturi, fiind declarata neconforma,
in baza prevederilor art. 36 alin. 2) lit.a) din HG nr. 925/2006; ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre ... - .....

. a depus o contestatie la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR - CNSC;
- prin decizia nr. ... din ..., Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
275.541 din 30.07.2013, Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata
de catre ... dispunand ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reanalizeze si sa reeevalueze oferta depusa de contestator pentru cele 4
(patru) loturi;
- in vederea punerii in aplicare a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca, avand in vedere opinia adoptata la nivelul
Consiliului in cazuri similare (decizia CNSC nr. ... 04.07.2013), a reevaluat
oferta apartinand ...; conform raportului procedurii nr. 276.051 din
09.08.2013, oferta acestuia a fost respinsa, fiind declarata neconforma in
baza prevederilor art. 36, alin. 2), lit. a) din HG nr. 925/2006, motivele
tehnice de respingere a ofertei fiind comunicate operatorului economic in
cauza prin adresa nr. ...;
- in data de ... a fost inregistrata la autoritatea contractanta contestatia
formulata de ... cu nr. 463/... care a fost adusa la cunostinta tuturor
ofertantilor, conform prevederilor art. 271, alin. (2) din OUG 34/2006;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
prezentei contestatii, ... nu ,,contestd” ca oferta sa tehnica este
neconforma, deoarece nu aduce niciun argument tehnic in acest sens,
invocandu-se doar faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa i accepte
oferta indiferent de modul de prezentare a acesteia, contrar prevederilor
art. 170 din OUG 34/2006;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
art. 72 din HG 925/2006, punand in aplicare decizia CNSC nr. ... hotararea
sa fiind de respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de catre ...;
- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ,datorita specificului
institutiei ca principal actor public din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala al Romaniei, echiparea efectivelor reprezentand cel
mai important vector de vizibilitate in spatiul public si identitate
institutionala al POLITIEI ROMANE”; structurile ce asigura ordinea si
siguranta publica au obligatia de a purta pe timpul serviciului uniforma
pentru exercitarea atributiilor specifice, sens in care s-a necesar ca
modelele si culorile uniformelor de politie sa fie reglementate, in mod
unitar, conform HG nr. 1061/2002, privind stabilirea uniformei,
echipamentului specific, insemnelor distinctive, insignei si documentului de
legitimare pentru politisti;
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- tindndu-se cont de strategia de echipare a efectivelor ...., datele tehnice
concrete au fost stabilite prin specificatiile tehnice ale fiecarui articol de
echipament in parte, de catre specialistii tehnici din cadrul ..... Si ...; prin
urmare, sustine autoritatea contractanta, aspectul uniformelor de politie
nu poate fi modificat in functie de considerentele fiecarui operator
economic care participa la procedurile de achizitie organizate de ..... ,
specificatiile tehnice ale produselor fiind elaborate cu respectarea
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante; ori, acceptarea ofertei
apartinand ... care nu corespunde specificatiilor tehnice respective, ar
anula practic acest drept al autoritatii contractante.

Ultimul document, in dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr. ... emisa
de catre autoritatea contractanta si  inregistratda la CNSC cu nr.
28039/22.08.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

B R , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare a contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,Camasi bluza cu maneca scurta din componenta uniformei
de politie”, cod CPV 18332000 -5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
20.03.2013, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
1.818.029 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu cele consemnate in cadrul Deciziei nr.
autoritatea contractanta a consemnat ,,in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 271346/10.05.2013, depunerea a 10 oferte, insotite de
documentele de calificare; in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... pentru cele 4 loturi, aceasta fiind declarata
neconforma, iar ofertele depuse de ...., au fost declarate castigatoare a
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 3 si 4, respectiv pentru lotul 2;
aspecte consemnate in raportul procedurii nr. 273887/27.06.2013";
ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia nr. 340/05.07.2013, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
22371/05.07.2013.

Prin contestatia anterior amintita, astfel cum se mentioneaza in

cadrul deciziei anterior invocate, ,,... a contestat rezultatul procedurii de
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atribuire, comunicat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Camasi
bluza cu maneca scurta din componenta uniformei de politie”, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 271.346/6 din
27.06.2013, declararea ofertei contestatorului drept conforma si obligarea
autoritatii contractante de a relua etapa finala de licitatie electronica, cu
participarea contestatorului, pentru toate cele patru loturi”.

In vederea solutionarii contestatiei de mai sus, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. ... potrivit careia ,,a admis, in parte, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...; a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii; a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse de contestator pentru loturile 1, 2, 3 si 4, cu respectarea celor
precizate in motivare si a dispozitiilor legale; a respins, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea ofertei contestatorului drept
conforma”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior invocate, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul raportului procedurii nr. ... filele 103 -
128, urmatoarele:

- ,,(...) ca urmare a solutionarii contestatiei formulate, CNSC a emis
decizia nr. ... inregistrata la Secretariatul Directiei de Logistica cu nr.
275541/30.07.2013, prin care a dispus anularea raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a procedurii si obliga autoritatea contractanta
(..... — Directia de Logistica) la reanalizarea si reevaluarea din punct de
vedere tehnic, a ofertei depuse de contestator pentru loturile 1, 2, 3 si 4
O}

- avand in vedere cele dispuse prin decizia CNSC (...) membrii comisiei de
evaluare au reanalizat oferta ... din punct de vedere tehnic, oferta depusa
de contestator pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- in concluzie: produsul oferta de ... pentru lotul 1 - Camasa bluza cu
maneca scurta, barbati (...), pentru lotul 2 - Camasa bluza cu maneca
scurta, femei (...), pentru lotul 3 - Camasa bluza, cu platca alba, cu
maneca scurta, barbati (...), pentru lotul 4 - Camasa bluza, cu platca albg,
cu maneca scurta femei (...) - nu a respectat cerintele minime din
specificatia tehnica de produs”.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresa nr. ... filele 53 -
56; ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior
mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitdnd ,,suspendarea procedurii de atribuire in cauza si ulterior,
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anularea documentului anterior mentionat si obligarea autoritatii
contractante la respectarea, in totalitate, a Deciziei CNSC nr. ...

_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
»In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra
tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. ... Consiliul a respins solicitarea ... de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, apreciind ca ,,motivele invocate de
contestator in justificarea cererii de suspendare tin de fondul cauzei,
neavand legatura cu cererea de suspendare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/
2006, ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta (...) decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovita de nulitate absoluta”.

Prin urmare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti, respectiv a deciziei anterior emise de catre
Consiliu; in acest sens, urmand a se raporta, in mod exclusiv, la
dispozitivul deciziei in cauza, in masura in care acesta componenta
structurala constituie partea cea mai importanta a deciziei pronuntate,
deoarece cuprinde solutia data de Consiliu in rezolvarea litigiului si
impotriva careia se exercita caile de atac.

Avand in vedere contextul juridic anterior enuntat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, potrivit dispozitivului aferent Deciziei nr. .
petitul ,,privind declararea ofertei contestatorului drept conforma’” a fost
respins ca inadmisibil deoarece ,,stabilirea ofertei admisibile (conforme)
reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art. 72 din HG nr.
925/2006".

In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. h) din OUG nr. 34/
2006, ,,atributiile comisie de evaluare sunt urmatoarele: h) stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie’; potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,in cadrul comunicarii (...),

autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
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care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Aplicand cadrul juridic anterior invocat, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2) alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum este mentionat si in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
autoritatea contractanta ,,a declarat ca neconforma oferta contestatorului,
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, in baza art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr.
925/2006 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini’.

Referitor la ,,caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. 1), 2) si 3) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
,,1) caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice; 2)
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante; 3) specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii
de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile
de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de
executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile
finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor
lucrari”.

Prin urmare, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
produselor ce urmeaza a fi achizitionate si care corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in cauza fiind
sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. 6) lit. b) din

OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea contractanta are
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obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie
precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie
contractul respectiv”.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia de se asigura ca
produsele furnizate indeplinesc ,,performantele si/sau cerintele
functionale” stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3
alin. 1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...) are
urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea
activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs”.

Prin urmare, in opinia Consiliului scopul caracteristicilor
produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa raspunda ,,unei nevoi reale si
obiective a autoritatii contractante”, astfel cum sunt acestea enuntate in
cadrul caietului de sarcini; spre exemplu, in cazul de fata, referitor la lotul
1 - camasa bluza cu maneca scurta, produsul in cauza trebuia sa contina
,,insertie termoadeziva pe guler, epoleti, fenta, clape buzunar”, astfel cum
s-a specificat la cap. III si cap. V din cadrul caietului de sarcini.

Conform definitiei clasice, mostra reprezinta ,,0 proba dintr-o serie de
obiecte identice sau cantitate dintr-o marfa, dintr-un material etc., dupa
care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora’; asadar, orice autoritate
contractanta, in masura in care considera necesar ca in vederea stabilirii
conformitatii produselor ofertate sa apeleze la conceptul de ,,mostra”,
poate sa o faca.

Rationamenul de mai sus este sustinut inclusiv la nivel de
reglementare legald, in sensul in care in cadrul Ordinului nr. 509/2011,
emis de catre ANRMAP, se precizeaza a fi o cerinta care se valideaza, cea
prin care se solicita ,,prezentarea de mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru. Vor fi solicitate mostre in
vederea stabilirii conformitatii produsului/produselor ce fac obiectul
contractului”.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 188 alin. 1) lit. e) din O0.U.G.
nr. 34/2006, conform carora ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de

complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura
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in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge, ca nefondate
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,mostrele de produs trebuie sa
respecte cerintele fisei de date (...)"”" deoarece toate motivele prezentate
de catre autoritate contractanta, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... se refera la nerespectarea caietului de sarcini, in temeiul
art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care s-a
considerat ca inclusiv prezentarea de mostre este ,,relevanta pentru
indeplinirea contractului”, astfel cum stipuleaza norma juridica anterior
enuntata.

In conditiile Tn care ... nu a contestat cerinta aferenta in termenul
imperativ stabilit la art. 2562) din OUG nr. 34/2006, in mod automat se
prezuma ca a acceptat si insusit continutul acesteia, fata de oferta
acesteia fiind incidente dispozitiile art. 170 din cadrul aceluiasi act
normativ, potrivit caruia ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire (...)"”; prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta
contestatorului trebuia sa respecte toate cerintele enuntate in cadrul
documentatiei de atribuire, indiferent de locul in care se afla situate
acestea.

De altfel, in mod generic, cu privire la continutul argumentelor
prezentate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca acestea au fost
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, axandu-se in special
pe alegatii de genul ,,mostrele de produs trebuie sa respecte cerintele fisei
de date”, omitand sa faca macar o referire fata de motivele concrete
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... aspect ce vine in contradictie flagranta cu
principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia
,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Ori, astfel cum este mentionat chiar si in cadrul deciziei invocate de
catre contestator, in conformitate cu dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/
2006, ,,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Ca un corolar al motivarii anterioare, in opinia Consiliului, de fapt,
lipsa motivelor concrete ale contestatorului privind ,,conforimitatea ofertei
sale” nu fac altceva decat sa probeze, o data in plus, faptul ca acesta nu a

respectat cerintele caietului de sarcin; fapt ce, in mod corect, a atras fata
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de oferta sa incidenta art. 36 alin. 2) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel
cum este mentionat in cadrul raportului procedurii nr. ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,

contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... — ..... si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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