CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva

procedurii de cerere de oferte, organizata de catre... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect , de reparare a
automobilelor din cadrul saj ... se solicita anularea raportului
procedurii nr. si ,refacerea procedurii prin licitatie”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu.. cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata) , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva procedurii de
cerere de oferte, organizata de catre... in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect , de reparare a automobilelor
din cadrul saj ... solicitand anularea raportului procedurii nr. si
~refacerea procedurii prin licitatie”.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca la data de a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor.

Ulterior, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta ... declarand céastigatoare oferta depusa de catre
S.C. SIMSERV S.R.L.

La data de , prin adresa nr. 2464, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la autorizatia RAR pentru clasa II si
~SEF SERVICE” din cadrul formularului nr. 6.

Astfel, prin adresa de clarificari,... a solicitat, in mod expres,
clarificari cu privire la ,sef service” si nu cu privire la o alta
categorie de personal, respectiv ingineri sau tehnicieni
specializati.

In acest context, ... a completat formularul nr. 6., la
punctul 1 ,SEF SERVICE”, fara vreo alta calificare profesionala a
membrilor personalului responsabil pentru prestarea lor, intrucat
din fisa de date a achizitiei, punctul III.3.2. rezulta ca ofertantul
nu are aceasta obligatie.

Pe cale de consecinta, formularul la care face referire
autoritatea contractanta a fost completat in mod corect.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la capitolul II, punctul 2 alin. (4)se solicita ca
si informatii referitoare la personal/organism tehnic de
specialitate completarea formularului nr. 6.

Concluzionand, ... apreciaza ca mentionarea categoriei ,sef
service” la punctul 1 din formularul nr. 6 este suficienta si



conforma cu cerintele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatorul afirma ca solicitarea privind
clarificarea categoriei ,SEF SERVICE”, inscrisa in formularul 6, la
care face referire autoritatea contractanta nu are nicio
corespondenta cu cele stipulate la capitolul III, punctul 4 din
caietul de sarcini.

Capitolul III ,Specificatii Tehnice Minimale” din cadrul
caietului de sarcini enumera conditiile pe care ofertantul trebuie
sa le indeplineasca ulterior incheierii contractului si care se vor
regasi in cuprinsul acestuia, acestea nefiind conditii eliminatorii la
momentul desemnarii ofertei castigatoare.

Chiar si in aceste conditii, prin raspunsul la clarificari nr. 510
din data de 31.07.2013, formulat de catre ... s-a facut dovada ca
service-ul are personal care indeplineste cerintele pentru
asigurarea conformitatii, intocmai cum se specifica in legislatia in
materie a Registrului Auto Roman.

Astfel, potrivit Ordinului  ministrului  transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2131 din 08.12.2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz - RNTR 9 la Anexa 4, capitolul 5 - Conditii pentru
asigurarea conformitatii sunt enumerate conditiile pentru
persoana care conduce atelierul.

Asadar, seful de service (conducatorul atelierului) a facut
dovada absolvirii scolii profesionale in meseria de mecanic auto
sau alte calificari, cu o vechime de minimum 3 ani in activitate,
dovada detinerii certificatului de atestare a capacitatii
profesionale in domeniul repararii de vehicule rutiere, eliberat de
RAR, in urma frecventarii unui curs si a absolvirii unui examen de
verificare a cunostintelor. Potrivit prevederilor in materie,
persoana conducator atelier care indeplineste conditiile enuntate
anterior asigura controlul intern al activitatii, inclusiv controlul
produselor aprovizionate, controlul echipamentelor de verificare,
diagnosticare si inspectie, conditii la care se face referire in
solicitarea de clarificari si pe care contestatorul le indeplineste,
dovada fiind documentele atasate odata cu raspunsul la clarificari
si de care autoritatea contractanta nu a tinut cont la desemnarea
ofertei castigatoare.



Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a avut o motivare realda cu privire la acest capat de cerere din
solicitarea de clarificari, deoarece intre ... si ... exista un
contract similar de prestari incheiat la data de 07.05.2013,
avand nr. 36 si aflat in derulare, in cadrul caruia conditia
presupusa ca fiind nerespectata in oferta actualda nu a fost
semnalata si considerata un impediment la incheierea contractului
anterior.

Astfel, contestatorul afirma ca, legislatia in vigoare nu
precizeaza in niciun test de lege ca se impune ca persoana care
conduce atelierul trebuie sa fie inginer sau tehnician specializat, ci
pentru asigurarea produselor atelierul trebuie sa dispuna de
persoana absolventa a scolii profesionale si sa posede certificatul
de atestare a capacitatii profesionale profesionale in domeniul
repararii de vehicule eliberat de RAR. Prevederile in materie fac
referire in mod expres la personal de specialitate, in speta seful
de service care este conducatorul atelierului, iar nu la una dintre
meserii cum ar fi inginer, tehnician. Mai mult, nu denumirea
meseriei persoanei care desfasoara o astfel de activitate a fosr
scopul pe care legiuitorul I-a urmarit in elaborarea legislatiei in
domeniu, ci pregatirea profesionalia de specialitate a persoanei
responsabile cu conducerea atelierului.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta din solicitarea de
clarificari cu privire la Tnaintarea autorizatiei RAR pentru clasa II
prin raspunsul la clarificari nr. 510/31.07.2013, formulat de catre

. s-a facut dovada ca detine autorizatie RAR pentru toate cele
patru clase, deci si clasa II la care face referire in solicitare.

In continuare, contestatorul solicita refacerea procedurii prin
licitatie, intrucat pentru autoturismele marca Citroen Jumper an
de fabricatie 2011 si Wolkswagen Transporter an de fabricatie
2012, niciunul dintre ofertanti nu este autorizat de catre RAR sa
repare respectivele vehicule.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii financiare,
autoritatea contractanta a omis sa specifice la categoria Citroen
Jumper, numarul de inmatriculare al autivehiculului pentru care
s-a solicitat ofertarea. Din cartea de identitate a masinii
transmisa pe e-mail rezulta faprul ca autovehiculul in discutie
este an de fabricatie 2011. Autorizatia RAR a ofertantului declarat
castigator este limitata la anul de fabricatie 2010, motiv pentru
care nu poate asigura repararea acestei categorii intrucat nu
indeplineste conditia de a fi autorizat RAR.



Conform listei atelierelor service-auto de pe site-ul RAROM,
site ce apartine RAR, nici un service-auto din municipiul ... nu
poseda autorizatie RAR pentru repararea autoturismelor marca
Citroen Jumper an de fabricatie 2011 si Wolkswagen Transporter
an de fabricatie 2012, autovehicule ce se regasesc in caietul de
sarcini iar una dintre conditii este chiar aceea de a fi autorizati
RAR pentru efectuarea reparatiilor la tipurile de autoturisme
prezentate, afirma contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
oferta sa era cea mai avantajoasa.

Referitor, la capatul de cerere privind lipsa autoruzatiie RAR
pentru repararea autoturismelor marca Citroen Jumper an de
fabricatie 2011 si Wolkswagen Transporter an de fabricatie 2012,
contestatorul solicita refacerea procedurii de atribuire, pentru a fi
eliminate din cererea de oferte, fapt ce va influenta valoarea
pretului final al ofertelor.

In probatiune, contestatorul a anexat urmatoarele in copie,
urmatoarele insrisuri: raportul procedurii; raspuns la solicitarea
de clarificari; comunicarea procedurii; carte de identitate Citroen
Jumper; carte de identitate Volkswagen Transporter; caiet de
sarcini; fisa de date a achizitiei; formularul 6; oferta financiara;
contract de ; certificat de atestare a capacitatii profesionale;
diploma de bacalaureat; foaie matricold; autorizatie tehnica;
RNTR-9 Anexa 4.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2631/16.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
27443/19.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de ... a
primit din partea ... contestatia in cauza.

De asemenea, aceasta arata ca, la data de , prin adresa nr.
2464 a solicitat contestatorului clarificari cu privire la categoria
~SEF SERVICE”, pe motiv ca in Declaratia privind personalul
(formularul 6) acesta a specificat ca si categorie de personal, la
punctul 1 ,SEF SERVICE".

Conform caietului de sarcini, punctul III ,Specificatii tehnice
minimale”, ofertantul trebuia sa indeplineasca urmatoarele
conditii :

,4. Sa dispuna de personal de specialitate pentru asigurarea
controlului calitatii produselor furnizate, respectiv. minim un
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inginer sau doi tehnicieni specializati in utilizarea produselor
ofertate, explicit pe categorii (nu pe total personal)”.

i-a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
categoria ,sef service”, deoarece acesta nu a mentionat in oferta
prezentata calificarea persoanei care detine aceasta functie (daca
este inginer, tehnician sau alta specialitate).

Prin adresa nr. 510/31.07.2013 ... i-a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca propune ca ,sef service” o persoana cu
calificarea de ,mecanic auto”.

In acest context, rezulta ca cerintele caietului de sarcini nu
au fost respectate de catre contestator, in sensul ca acesta nu
dispune de personal de specialitate pentru asigurarea controlului
calitatii ( nu are inginer si nici tehnician).

Pentru acest motiv, oferta ... a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului, cu privire la capitolul
ITI din cuprinsul caietului de sarcini, si anume ,indeplinirea
ulterioara incheierii contractului”, autoritatea contractanta afirma
ca aceasta nu poate retinuta, intrucat la capitolul mentionat
anterior se solicita, in mod imperativ, ca cerintele specificate sa
fie indeplinite la momentul depunerii ofertei si nu ulterior
incheierii contractului.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca indeplinirea cerintelor prevazute la capitolul III din
cadrul caietului de sarcini sunt esentiale pentru prezentarea unei
oferte admisibile.

Totodata,... arata ca ... nu a contestat anterior depunerii
ofertei caietul de sarcini, de care a luat cunostinta la data de
ceea ce inseamna ca, prin depunerea ofertei, a acceptat conditiile
specificate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului, referitoare Ia
autoturismele marca Citroen Jumper si Volkswagen Transporter,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste cerinte trebuia
contestate inainte de depunerea ofertelor, intrucat prezentarea
ofertei presupune insusirea caietului de sarcini.

Mai mult decat atat... sustine ca nu a solicitat autorizare RAR
cu specificare pentru autovehiculele enumerate anterior, ci
autorizatie RAR-RNTR pentru clasele I, II si IV.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia exista
un contract anterior organizarii acestei proceduri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest aspect nu inseamna ca la



momentul depunerii ofertei ... indeplinea automat conditiile
caietului de sarcini.

Avand in vedere motivele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
neintemeiata contestatia formulata de catre ...

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Cu privire la punctul de vedere transmis la dosar de catre

autoritatea contractanta ... a depus documentul denumit
,Raspuns” inregistrat la C.N.S.C. sub nr.28273/23.08.2013.
Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect , de
reparare a automobilelor din cadrul saj ... ”, SERVICIUL
JUDETEAN DE AMBULANTA ... a ales procedura prin cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 83.616,48 si
254.023,26 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus

oferte, unul dintre acestia fiind ... contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost

respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. SIMSERV
S.R.L., cu o propunere financiara de 219.600,9 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Analizand criticile aduse de catre contestator Consiliul
constata ca acesta critica atat decizia de respingere a ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire cat si decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de S.C. SIMSERV S.R.L.

Cu privire la prima critica Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
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prin adresa nr. 2464/, printre altele, sa prezinte clarificari cu
privire la ,SEF SERVICE” din cadrul formularului nr.6, avand in
vedere conditia impusa in caietul de sarcini potrivit careia
ofertantul trebuie ,4.S3 dispund de personal de specialitate
pentru asigurarea controlului calitatii produselor furnizate,
respectiv._-minim un inginer sau doi tehnicieni specializati in
utilizarea produselor ofertate, explicit pe categorii (nu pe total
personal tehnic)”.

Prin adresa nr. 510/31.07.2013 ... a raspuns solicitarii
prezentand, dupa cum afirma, ,documente ce atesta capacitatile
profesionale ale sefului de service”, respectiv o0 copie a
certificatului de atestare a capacitatii profesionale seria M
nr.10230/2011 eliberat de Registrul Auto Roman si extrase din
legislatia si reglementarile nationale emise de RAR, informand
totodata ca ,/a punctul 1 categoria mentionata sef service este
compatibild cu cerinta de la punctul 4 din caietul de sarcini”.

Verificand modul in care a fost stabilita documentatia de
atribuire Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini s-a prevazut obligatia ofertantilor de a completa
Formularul nr.6, referitor la informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care acestia
dispun.

Insa, prin caietul de sarcini s-a impus, printre altele, conditia
ca ofertantii ,4.53 dispuna de personal de specialitate pentru
asigurarea controlului calitatii produselor furnizate, respectiv
minim un inginer sau doi tehnicieni specializati in utilizarea
produselor ofertate, explicit pe categorii (nu pe total personal
tehnic)”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei mentionata anterior iar acesta a raspuns in
sensul ca in Formularul 6 ,/la punctul 1 categoria mentionata sef
service este compatibila cu cerinta de la punctul 4 din caietul de
sarcini”, fara a prezenta documente din care sa rezulte ca dispune
de un inginer sau doi tehnicieni specializati in utilizarea
produselor ofertate, conform cerintei, decizia de respingere a
ofertei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006, se dovedeste a fi intemeiata.

Documentul prezentat pentru dl ... atesta doar faptul ca
acesta poate sa indeplineasca functia de conducator al
unitatii/subunitatii de reparatii auto nu si faptul ca acesta



indeplineste cerinta de la punctul 4 din caietul de sarcini, citata
anterior.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ,Capitolul III -
Specificatii Tehnice Minimale - din caietul de sarcini enumera
conditiile pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca ulterior
incheierii contractului si care vor fi prezente in cadrul acestuia,
ele nefiind conditii eliminatorii in momentul alegerii ofertei
castigatoare” nu vor fi retinute in solutionare, Consiliul retinand
ca fiind relevante in speta dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire ...”,
conditia de la punctul 4 din caietul de sarcini trebuind a fi
indeplinita la data depunerii ofertei si nu ulterior incheierii
contractului cum afirma contestatorul.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
nefondate criticile aduse de ... deciziei de respingere a ofertei
sale.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ,in cadrul
propunerii financiare autoritatea contractanta a omis” sa specifice
la categoria Citroen Jumper numarul de inmatriculare pentru care
s-a solicitat ofertarea, autovehicul care, dupa cum afirma, este
fabricat in anul 2011 si autovehiculul Wolkswagen Transporter
fabricat in anul 2012, autovehicule pentru care ofertantul declarat
castigator nu are autorizatie RAR, dupa cum sustine
contestatorul, aceasta fiind limitata pentru autovehiculele
fabricate pana in anul 2010, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca
detin autorizatie RAR, iar ca modalitate de indeplinire a cerintei
autoritatea contractanta a stabilit ca aceasta ,se solicitd pentru
efectuarea reparatiilor la tipurile de autosanitare prezente in
caietul de sarcini, autorizatia tehnica emisd de RAR RNTR9, clasa
I, clasa a-II-a, clasa a-IV-a de autorizare, pentru autovehiculele
prevazute in caietul de sarcini (ordin nr.2131/2005 al Ministrului
Transportului si Infrastructurii, cu modificarile si completarile
ulterioare) valabila la data limita de depunere a ofertelor”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C.
SIM SERV S.R.L. rezulta ca cerinta a fost indeplinita, asa cum
aceasta a fost stabilita prin documentatia de atribuire prin
prezentarea documentului ,Autorizatie tehnica” pentru Clasa 1,11,
ITI si IV cu Nr.2345/04.01.2005, inclusiv a rapoartelor de audit
prezentate, ultimul fiind efectuat in data de 06.06.2013.

9



Faptul ca autoritatea contractantda nu a indicat anul de
fabricatie pentru doua dintre autovehicule nu poate fi retinut ca
motiv de respingere a ofertei S.C. SIM SERV S.R.L. in conditiile in
care documentatia de atribuire a fost intocmita conform
dispozitiilor legale in vigoare in materie.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit modificarilor aduse
OG. nr.82/2000 prin Legea nr.51/2013, respectiv art. 2 alin.(4),
JAutorizatia tehnica de functionare diferentiaza operatorii
economici pe clase, in functie de tipul si complexitatea activitatii
pe care o executa fard a nominaliza marca de autovehicule”
situatie in care sustinerile contestatorului potrivit carora ,una
dintre conditiile precizate in caietul de sarcini de catre autoritate
este chiar aceea de a fi autorizati RAR pentru efectuarea
reparatiilor la tipurile de autoturisme prezentate” vor fi retinute
ca neintemeiate.

Prin urmare, faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a precizat informatii cu privire la anul
de fabricatie al autovehiculelor ce fac obiectul prezentei proceduri
nu poate fi retinut ca o culpa a acesteia avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare la data postarii in SEAP si cu atat mai
mult respingerea ofertelor tuturor ofertantilor din cadrul prezentei
proceduri, pentru lipsa autorizarii pentru anul 2011 si 2012
pentru cele doua autovehicule, critica fiind retinuta ca nefondata.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SERVICIUL
JUDETEAN DE AMBULAN]’A ... Si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 11(unsprezece)
pagini.
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