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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... judetul ... cu sediul de corespondenta in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
formulata impotriva documentatiei de atribuire (anuntul de
participare nr. ... din 31.07.2013 si fisa de date a achizitiei)
elaborata de ... prin ..., cu sediul in ... ... ... reprezentata
conventional prin ... cu sediul pentru corespondenta in Bucuresti, ...
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,«Furnizarea si
distributia produselor lactate si de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum si pentru
copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore» in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
Programului National «LAPTE-CORN>», pt. 4 ani scolari, 2013-2017:
Frecv. contr. subsecvent: contract. anual pt. fiecare an scolar”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr.
2, in sensul eliminarii restrictiei cu privire la obiectul derivat al
contractelor ce trebuie prezentate de catre operatorii economici ca



dovada a experientei lor similare, mai precis a limitarii obiectului
acestora exclusiv la pachete cu produse lactate si produse de
panificatie (contracte pe pachet), astfel incat sa se permita accesul
la procedura a ofertantilor care prezinta doua contracte similare,
unul avand ca obiect exclusiv furnizarea de produse lactate si un
altul avand ca obiect exclusiv furnizarea de produse de panificatie
(contracte incheiate ca urmare a organizarii unor proceduri de
achizitie organizate distinct pentru produsul lactat si, respectiv,
pentru produsul de panificatie).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... prin ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura,
modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta

. prin ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~<Furnizarea si distributia produselor lactate si de panificatie pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore» in conformitate cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul Programului National «LAPTE-CORN», pt. 4 ani scolari,
2013-2017: Frecv. contr. subsecvent: contract. anual pt. fiecare an
scolar”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nr.
2, in sensul eliminarii restrictiei cu privire la obiectul derivat al
contractelor ce trebuie prezentate de catre operatorii economici ca
dovada a experientei lor similare, mai precis a limitarii obiectului
acestora exclusiv la pachete cu produse lactate si produse de
panificatie (contracte pe pachet), astfel incat sa se permita accesul
la procedura a ofertantilor care prezinta doua contracte similare,
unul avand ca obiect exclusiv furnizarea de produse lactate si un
altul avand ca obiect exclusiv furnizarea de produse de panificatie
(contracte incheiate ca urmare a organizarii unor proceduri de
achizitie organizate distinct pentru produsul lactat si, respectiv,
pentru produsul de panificatie).

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ..

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise de
catre autoritatea contractanta, prin adresa de inaintare nr. 16733
din 19.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 27713 din ... ... ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. 597
din 23.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 28238 din 23.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... critica dispozitiile
documentatiei de atribuire (anuntul de participare nr. ... din
31.07.2013 si fisa de date a achizitiei), in ceea ce priveste sectiunea
ITI. ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
subsectiunea III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si profesionald”, cerinta nr. 2 ,Experienta, in
ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor in
furnizarea de produse similare in obiectul contractului, respectiv
pachete cu produse lactate si produse panificatie, in valoare de
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minim 15.442.568 lei fara TVA, valoare care sa poata fi
demonstrata prin cumul valoric de maxim 2 contracte”, care
considera ca sunt restrictive, incalcand dispozitiile art. 2 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, nelegale si abuzive, avand
caracter disproportionat, in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
deoarece:

Din raspunsul autoritatii contractante, din adresa nr. 16329, la
solicitarea de clarificari a unui operator economic, reiese ca intentia
acesteia este de a restrictiona indeplinirea cerintei experientei
similare, prin refuzul de a admite prezentarea unor contracte
incheiate distinct pentru furnizarea de produse lactate, respectiv
pentru furnizarea de produse de panificatie, permitand accesul la
procedura de achizitie publica, in mod cu totul abuziv si
discretionar, numai a ofertantilor care in ultimii 3 ani au incheiat
contracte de furnizare de pachete lapte-corn.

Contestatoarea apreciaza, ca fiind incidente 1in cauz3,
prevederile art. 2, referitoare la respectarea principiilor promovarii
concurentei intre operatorii economici, proportionalitatii, garantarii
tratamentului egal si al nediscriminarii, art. 179 alin. (2) si art. 190
alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 7, art. 8 si art. 9 din H.G. nr.
925/2006, art. 1 alin. (1) si Anexa nr. 1 din Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta fiind obligata sa le respecte.

Neacceptarea ofertantilor care nu au incheiat anterior contracte
pe pachet, ci doar pe produs, in conditile in care acestia
demonstreaza o vasta experienta de distributie atat a produselor
lactate, cat si a produselor de panificatie, iar atribuirea unor
contracte pe pachet a reprezentat, la nivel national, un caz de
exceptie, ar fi vadit nelegala si disproportionata in raport cu si ar
restrictiona grav cadrul concurential in care se desfasoara procedura
de atribuire organizata de ...

Asadar, se impune modificarea conditiei de participare
contestate astfel incat sa se permita accesul la procedura a
ofertantilor care prezinta doua contracte similare, unul avand ca
obiect exclusiv furnizarea de produse lactate si un altul avand ca
obiect exclusiv furnizarea de produse de panificatie (contracte
incheiate ca urmare a organizarii unor proceduri de achizitie
organizate distinct pentru produsul lactat si, respectiv, pentru
produsul de panificatie). In aceste conditii, aceasta cerinta ar putea
fi indeplinita si de un grup de operatori economici care depune o
oferta comuna, prin experienta similara a tuturor membrilor
grupului reflectata in valoarea cumulata a contractelor de furnizare
si distributie produse lactate si de panificatie prezentate.
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In opinia contestatoarei, o posibild formulare acceptabild a
conditiei de participare contestate ar fi urmatoarea: ,experienta, in
ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, in
furnizarea de produse similare in obiectul contractului, respectiv cu
produse lactate si produse panificatie, in valoare de minim
15.442.568 iei fara TVA, valoare care sa poata fi demonstrata prin
cumul valoric de maxim 2 contracte, fie avdnd ca obiect furnizarea
de pachete de produse lactate si de panificatie, fie un contract
avand ca obiect produse lactate si un contract avand ca obiect
produse de panificatie”,

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta considera documentatia de atribuire ca
fiind intocmita in conformitate cu dispozitiile legale, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta precizeaza ca alegerea de a achizitiona
produsele lactate si de panificatie in pachet a fost facuta in
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din 0.U.G. nr. 96/2002,
consolidata prin O.U.G. nr. 67/2013.

Referitor la sustinerile contestatoarei, privind restrictionarea
accesului operatorilor economici la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, cat si dispozitiile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, la momentul la care a intocmit documentatia de
atribuire, aceasta documentatie fiind validata, in temeiul art. 33! din
O.U.G. nr. 34/2006, de catre A.N.R.M.A.P., fara obiectii referitoare
la criticile formulate de contestatoare.

Cerinta criticata a fost solicitata raportat la dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si la obiectul acordului cadru
ce urmeaza a fi incheiat. De asemenea, valoarea cumulata a
documentelor solicitate pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte respecta dispozitiile art. 65 lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta fiind raportata la valoarea estimata a celui mai mare a
contractului subsecvent ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, documentele solicitate pentru demonstrarea
respectivei cerinte prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, acestea
fiind in masura sa demonstreze faptul ca operatorii economici au
mai derulat astfel de contracte si au experienta in ceea ce
presupune derularea acestora. Raportat la obiectul contractelor ce
urmeaza a fi prezentate pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte, acesta are relevanta in raport cu natura si complexitatea
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, avand in vedere ca
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obiectul acestui acord vizeaza furnizarea si distributia de produse
lactate si de panificatie, in pachet.

De asemenea, cerinta contestata nu este restrictiva nici raportat
la prevederile art. 8 si art. 9 din H.G. nr. 925/2006, solicitdndu-se
demonstrarea pragului valoric impus prin cumul de doua contracte,
fiind formulata si in conformitatea cu recomandarea din Anexa nr. 1
la Ordinului nr. 509/2011.

Analizand cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitata, se constata ca acesta respecta cele trei principii invocate
de contestatoare, ca de altfel toate principiile consacrate de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca permite participarea la
procedura a oricarui operator economic indiferent de nationalitate,
fiind publicata in documentatia de atribuire este cunoscuta de toti
operatorii care doresc sa participe la respectiva procedura si este
obligatorie pentru comisia de evaluare la momentul analizarii
ofertelor, si totodata este in concordanta cu obiectul acordului-cadru
ce urmeaza a fi incheiat raportat la necesitatea autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea contestatiei in
regim de urgenta, avand in vedere data pana la care pot fi depuse
oferte, respectiv 18.09.2013.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 28238 din
23.08.2013, este punctul de vedere nr. 597 din 23.08.2013, emis
de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... prin ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~<Furnizarea si distributia produselor lactate si de panificatie pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat precum
si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore» in conformitate cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul Programului National «LAPTE-CORN», pt. 4 ani scolari,
2013-2017: Frecv. contr. subsecvent: contract. anual pt. fiecare an
scolar”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 31.07.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fara TVA, a acordului — cadru fiind cuprinsa intre
49.386.675,30 lei si 61.770.272 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
31.07.2013, odata cu anuntul de participare.
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Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire (anuntul de participare nr. ... din 31.07.2013 si fisa de
date a achizitiei), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei nr. 2, in sensul eliminarii restrictiei cu privire la
obiectul derivat al contractelor ce trebuie prezentate de catre
operatorii economici ca dovada a experientei lor similare, mai precis
a limitarii obiectului acestora exclusiv la pachete cu produse lactate
si produse de panificatie (contracte pe pachet), astfel incat sa se
permita accesul la procedura a ofertantilor care prezinta doua
contracte similare, unul avand ca obiect exclusiv furnizarea de
produse lactate si un altul avand ca obiect exclusiv furnizarea de
produse de panificatie (contracte incheiate ca urmare a organizarii
unor proceduri de achizitie organizate distinct pentru produsul lactat
si, respectiv, pentru produsul de panificatie).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
criticd cerinta autoritatii contractante, mentionata la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionalda”, din fisa de date a
achizitiei, respectiv cerinta nr. 2: ,Experienta, in ultimii 3 ani
calculati de la data limita de depunere a ofertelor in furnizarea de
produse similare in obiectul contractului, respectiv pachete cu
produse lactate si produse panificatie, in valoare de minim
15.442.568 lei fara TVA, valoare care sa poata fi demonstrata prin
cumul valoric de maxim 2 contracte”.

Analizand atat continutul anuntului de participare nr. ... din
31.07.2013, cat si documentatia de atribuire, publicate in SEAP, la
aceeasi data, Consiliul retine ca mentiunile de la rubricile
,Denumirea data contractului de autoritatea contractanta” si
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” fac
referire la: ,«Furnizarea si distributia produselor lactate si de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat
si privat precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si
private cu program normal de 4 ore» in conformitate cu Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, in cadrul Programului National «LAPTE-CORN», pt. 4 ani
scolari, 2013-2017...”, acesta reprezentand insasi ,Obiectul
acordului cadru, ...” de la pct. 1.1. din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca desi,
asa cum sustine autoritatea contractanta, cerinta criticata respecta,
atat prevederile art. 65 lit. f) din HG nr. 925/206, care dispun ca:
,In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta, fara a aduce atingere prevederilor art. 31
din ordonanta de urgenta, are obligatia de a impune conditii minime
de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a
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celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi
atribuit pe durata acordului-cadru”, cat si recomandarile ANRMAP
din Ordinul nr. 509/2011, conform carora autoritatea contractanta
poate solicita, in cadrul unui contract de furnizare: ,prezentarea cel
putin a unui document/contract/proces verbal de receptie sau a
unui numar maxim de documente/ contracte/procese verbale de
receptie prin care sa confirme livrarea de produse a caror
cantitate/valoare sa fie de ...”, aceasta apare ca fiind restrictiva.

Astfel, solicitarea demonstrarii unei ,Experiente, ... in
furnizarea de produse similare in obiectul contractului, respectiv
pachete cu produse lactate si produse panificatie, ...”, in conditiile in
care produsele considerate similare sunt fara dubiu ,produse lactate
si de panificatie” conform prevederilor OUG nr. 96/2002 modificata
conform Legii nr. 6/2012, este in mod explicit restrictiva, raportat la
prevederile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza
ca: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a  unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

In acest sens, pentru autoritatea contractanta este relevanta
capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant raportat la
.hatura si complexitatea acordului — cadru” si nu la modalitatea de
livrare a produselor ce fac obiectul acestuia, respectiv ,in pachet”,
deoarece nicio prevedere legalad in vigoare in acest domeniu nu face
referire la ,pachete cu produse lactate si produse de panificatie”,
astfel incat se impune eliminarea acestei cerinte, demonstrarea
experientei similare urmand a se face raportat la obiectul acordului
- cadru privind ,«Furnizarea si distributia produselor lactate si de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat
si privat precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si
private cu program normal de 4 ore» in conformitate cu Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, ...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la cunostinta tuturor
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operatorilor economici interesati de participarea la procedura,
modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea art. 71 din OUG nr.
34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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